Budapesti Nyomozé Ugyészség
Nyom. 1840/2009.

TANUKIHALLGATASI JEGYZOKONYV

Késziilt a fenti igyészség Budapest, V., Belgrad rkp. 5. IV. emelet 403. szam alatti hivatalos
helyiségében 2010. november 17. napjin8.19 érakor.

Jelen vannak:
Hgyész
Jegyzdkonyvvezetd
tany

A téjékoztatas utdn az eljaro ligyész hivatalbdl elrendeli dr. Budai Gyula személyes adatainak
zdrtan torténd kezelését. )
oty

tand

Sziiletési hely, idd:

Anyja neve:

Foglalkozdsa:

Munkahelye:

Lakcime:

Tartézkoddsi helye:
Személyazonosito okmdny szdma:
Telefonszdm:

Az ligyészség eljaro tagja kozli a tanival, hogy hivatalos személy dltal elkivetett vesztegetés
biintette és mds biincselekmény miatt Benedek Fiilip és tdrsa ellen indult blniigyben

hallgatja meg tantiként.

A tantnak a gyanusitottal, vagy a sértettel valé rokoni viszonya: nincs rokonsdgban
Mis okbdl érdekelt, vagy elfogult-e: érdektelen

Kart szenvedett-e?: nem M 905)7
tanu

Az lgyészség eljard tagja szd szerint figyelmezteti a tanit az aldbb felsorolt mentességi
okokra €s jogaira. (Be. 81.§-dnak (1) és (2) bekezdése; Be. 82. §-dnak (1) bekezdése)

Ennek megfeleléen nem hallgathatd ki tantként:

a/ alelkész, illetbleg az egyhazi személy arrdl, amire a hivatdsinadl fogva
titoktartdsi kotelezettsége 4ll fenn,

b/ a védo arrdl, amirél, mint védo szerzett tudomadst, vagy amit a terhelttel védoi
minOségeben kozolt,

¢/ akitdl a testi, vagy szellemi dllapota miatt nyilvdnvaldéan nem
vérhato helyes vallomds,
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d/ a hatésdgi tand olyan tényekre, adatokra, koriilményekre nézve, amelyre
titoktartdsi kotelezettség terheli, €s ez aldl a birésdg, az ligyész, illetdleg a
nyomozo hatésidg nem mentette fel,

e/ dllamtitoknak, vagy szolgalati titoknak mingsiils tényr6l nem hallgathaté ki
taniként az, aki a titoktartdsi kotelezettség algl nem kapott felmentést.

A tandvallomast megtagadhatja:
a/ a terhelt hozzatartozdja,

b/ az, aki magdt, vagy hozzdtartozojt biincselekmény elkovetésével vadolnd, az ezzel
kapcsolatos kérdésben akkor is, ha a tandvallomést, mint hozzdtartozé nem tagadta meg,

¢/ aki a foglall;;ﬁ .asandl, vagy kbzmegbizatdsanal fogva titoktartdsra koteles, ha a
tandvallomadssal a titoktartasi kotelezettségét megsértené, kivéve, ha ez alél a
kiilon jogszabdly szerint jogosult felmentette, vagy kiilén jogszabaly szerint a

birdsdg, az ligyész, illetdleg a nyomozé hatésdg megkeresésére a titoktartdsi kotelezettség
ald es0 adat tovdbbitdsa a felmentésre jogosult szdméra kotelezd.

Az ligyészség eljaro tagja megdllapitja, hogy a tani kihallgatdsdnak nincs akadalya.
Az ligyészség eljaro tagja ezt kovetben sz6 szerint figyelmezteti a tanit arra, hogy kételes a

legjobb tudomdsa €s lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovdbb4 arra, hogy a hamis
tanizast €s a mentd korilmény elhallgatdsdt a torvény szabadsdgvesztéssel rendeli biintetni.

Eljaré tligyész ezek utdn a tand elé tdrja a Benedek Fiiloptdl lefoglalt adatgyhjtés
megnevezesi, keltezés nélkiili iratot, amely Osszesen 6 oldalbél 1l és ezzel dsszefiiggésben
kérdezi, hogy az abban foglaltakban vannak-e olyan adatok, amelyek megismerésére Benedek
Fiilopnek irdsbeli engedélyt adott, ill. az adatgylijtésben vannak-e olyan adatok, amelyek
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alapjan kijelenthetS, hogy az adatgyijtés még akkor is folyt, amikor mdr orszdggyilési
képviseld jelolt, ill. képviselo lett?

El kivinom mondani, hogy az adatgyiijtésben lévé személyes €s kiilonleges személyes
adatokra nézve se Benedek Fiilopnek, se masnak nem adtam irdsbeli hozzajarulast.

Az adatgydjtést elolvasva, szdmomra egyérielmil az, hogy ennek egyetlen célja az volt, hogy
megprébdljanak olyan kompromittdlé adatokat osszegydjteni rélam, amely a késébbiek
folyaman bdrmikor felhaszndlhaté velem szemben. A mozgatérugdja pedig szerintem az,
hogy 2008-ban a vagyonkezeléné] tapasztalt visszdssdgok miatt én mér kényelmetlenné
vélhattam nekik kérdéseim €s rendszeres heti sajtétdjékoztatdim miatt €s igy prébaltak meg
olyan adatokat gyijteni, amely esetleg az elhallgattatdisomhoz sziikséges zsarolds alapjat
képezte volna.

A tartalma alapjan ugy gondolom, hogy ez valamikor akkor kezdddhetett, ill. gyorsulhatott fel
amikor dr. Sz .vdssy Gydrgy volt titkosszolgdlatokat feliigyeld miniszter a Nemzeti
Vagyonkezel6hoz keriilt humdnpolitikai féigazgatéként, kifejezetten a belsé ellenorzés miatt.

Most a 4. oldal kozepe tdjan az ,,0sszesen 17....” kezdetdl mondat teljesen egyértelmivé teszi
szamomra, hogy a személyemmel €s hozzdtartéimmal kapcsolatos adatgyijtés még akkor is
folyt, amikor orszaggyiilési képviseld lettem, hiszen ez a mondat ezt a té€nyt mér mult id6ként
kezeli.

Az adatgyljtésben altalam olvasott adatokat, koriilményeket egyébként fel is hasznaltik az
orszéggyulési valasztasi kampdnyban a lejaratdsom céljdbal.

Az adatgyljtésben tobb olyan konkrét bintetdligyet jelolnek meg, méghozzd olyan
részletességgel, amely szdmomra egyértelmiivé teszi azt, hogy az informécié forrds
kozvetlenlil a nyomozati iratok alapjdn készitette el az adatgyiijtés alapjdul szolgéld
ssszefoglalét. Igy én elsésorban a rendbrségre, ill. az iigyészségre gondolok. Ide annyit
kivinok hozzaflizni, hogy az egyik ilyen konkrét biintetdligy az a Réckevei
Rendérkapitanysdgon folyt 2005-ben egy t6koli ingatlan értékesitésével dsszefiiggd szerz6dés
miatt. A nyomozdst biincselekmény hidnydban szlntették késébb meg. Szdmomra
megdtbbentd, hogy az adatgyljtésben szerepel a sértetti jogi képviseld telefonszdma, amely
hangstlyozom , szdmomra egyértelmlen arra utal, hogy az informacidkat nyomozati iratokbdl
szerezték. Ugyanezt a gyanimat tdmasztja ald az is, hogy rendkiviil irat hii az adatgyfijtésben
leirt torténet.

A madsik konkrét biintetdligyben 6sszefiiggésben azt tudom elmondani, hogy a névérem fidval
kapcsolatos biiniigy itt szereplé adatai is arra mutatnak, hogy hozzéértok készitették ezt az
osszefoglaldt.

Szamomra megddbbentd, hogy az adatgyiijtés nem titkolt célja — hiszen ez magédban az
adatgylijtésben is szerepel -~ azoknak a korililményeknek a feltdrdsa, amely az én
kompromittalhatdsagom alapjat képezhetik.

Visszatérve a vilasztdsi kampannyal kapcsolatos mondandémra megjegyzem, hogy az itt

elém tart adatgytijtésbol olvasottak egy része roplap tartalmaként a kampanyban ismeretlenek
altal terjesztésre keriilt.
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Az utolsé oldalon az adatgyijtés felsoroldst tartalmaz jelentdsebb kapcsolataimrdl. Ezzel
Osszefliggésben azt tudom elmondani, hogy az ott felsoroltak koziil dr. Rétvari Bencével, dr.
Tarlés Istvdnnal és Simicskd Istvénnal, valamint Matrai Mdrtdval az orszaggy(ilési
vélasztasok eldtt csak telefonon tartottam a kapcsolatot, igy a személyes megfigyelések
alapjdn nem juthattak volna el hozzdjuk, mivel veliik nem taldlkoztam. Ez tehdt egyértelmuivé
teszi szdmomra azt, hogy vagy lehallgattdk a telefonomat és igy jutottak ezekhez az
informdciokhoz, vagy pedig az dltalam haszndlt telefonok hivéslistdit kérték le és ezeket
értekelve Jutottak a leirt megdllapitdsokra. Megjegyzem, bdrmelyikrdl is van szé, mindketté
biincselekmény.

Az elobbiekhez kivdnom hozzéflizni, hogy maga az adatgy(jtés is a legelején is tartalmazza
az dltalam haszndlt két mobiltelefon hivészdmat azzal a megjegyezéssel, hogy az ,,nem
ellenérzott”.

Az adatgyUjt€sben tobb olyan kifejezés taldlhatd, amely szdmomra egyértelmiien arra utal,
hogy olyan sze1 i€élyek hajtottdk ezt végre, akik valamikor aktivan, de az is lehet, hogy még
mindig aktivan ilyen jellegli feladatokat hajtanak végre. Ilyen kifejezés pl. véleményem
szerint a ,legenda alkalmazdsa”, vagy a ,, konspiralt formdban”. Az 1. oldal 3. bekezdésének
utolsé mondata szdmomra egyértelmiivé teszi, hogy jelenleg is aktiv titkosszolgalatnal
dolgozo személyek is részt vettek az adatgyijtésben.

Szdmornra ugy tinik, hogy az adatgyiijt€s {6 irdnya az iigyvédi tevékenységemmel és a
gazdasagi tarsasagokban betoltott esetleges szerepemre fokuszdlt az alabbiak miatt:

az Inhold Zrt-vel kapcsolatos munkdm eléggé zdrt korben volt ismert, ott feliigyeld bizottsagi
tag voltam egy ideig €s ezzel a céggel kapcsolatban azt rogziti a jelentés, hogy dr. Pintér
Séndor volt beliigyminiszter iizleti érdekeltségébe tartozik. Megjegyzem, én nem tudtam,
hogy egyaltaldn dr. Pintér Sdndornak van-e kize ehhez a céghez.

Kapcsolataim kozdtt felsoroljdk Lapid Lajost a BRFK volt kozbiztonsdgi igazgatdjat, €s Ilesik
Sdndort pest megye volt rendér-fékapitanyét is. Szdmomra ezek azt a gyaniit keltik, hogy ez
az adatgylijté€s ugrédeszka lett volna a dr. Pintér Sandorral kapesolatos adatgytijtéshez.

Eljdro ligyész €s a tani egyszerre veszi észre, hogy az adatgy(ijtésrél késziilt irat minden
oldala hatul a jobb alsé sarokban eredeti szigndval van elldtva.

Az 5. oldalon leirtak szamomra azt jelentik, hogy a megrendeldk azt akartdk megakaddlyozni,
hogy €én a Nemzeti Vagyonkezel6té]l olyan informéciékhoz és iratokhoz jussak, amelyek
akadalyét képezhetik olyan iizletek megkotésének, amelyekkel az dllami vagyont elherdéljak.
Megjegyezem, hogy itt tobb millidrdos vagyonvesztésekrdl lett volna szg.

Az 5. oldalon most taldltam egy mondatot, amely gy szdl, hogy ., személyes gydzelmei kozé
sorolja még a volt FVM édllamtitkdr (MNV Zrt vezérigazgatd-helyettes) megbuktatdsat...”. Ez
szamomura azt jelenti, hogy a megrendel6 nem Benedek Fiilop volt, hanem mds személy és
Benedek Filop csak egy példanyt kapott az adatgyiijtés eredményérél. Ez pedig azt a korabbi
feltevésemet igazolja, hogy dr. Szilvassy Gyorgy kornyezetében kell keresni a megrendelét.

Az itt 1évo adatgylijtés azt a gyanit kelti bennem, hogy a Magyar Szocialista Part az dllam
titkosszolgalatai mellett egy sajdt titkosszolgdlati feladatokat ell4td szervezetet hozott létre,
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Az adatgyujtés tartalmazza és pontosan leirja a napi rutinomat, ami azt jelenti, hogy tobb
napon at megfigyeltek ahhoz, hogy ezt fel tudjék térképezni. A 2. oldal lap aljdn utal arra az
adatgytijtés, hogy egy iddsebb hélgyet kértem fol a haztartdsi munkdk elvégzésére. Ezt a
holgyet 2010. médjusdtdl alkalmazom. Ezek szerint ez is azt ersiti meg, hogy az adatgyfijtés
még 2010. méjusdban, a képvisel§ vélasztasok utdn is folyt.

~» Az elém tart adatgytijtési dokumentumok alapjdn megddbbentének tartom hogy egy
ellenzéki politikusrél ilyen terjedelmii és pontossdgu adatokat tudnak Gsszegytjteni. ,,

Kérdésre elmondom, orszdggytilési képviseldi munkdmmal kapcsolatban én most nem
taldltam az adatgylijtésben informécickat, viszont vannak adatok az Onkormdnyzati képvisel6i

munkdmmal Osszefliggésben, melyek konkrétumokat tartalmaznak.

Az ligyészség eljaré tagja felhivja a tand figyelmét arra, hogy kérelmére a megjelenésével
felmertilt koltséget a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott mértékben megtéritik. (Be. 79. §-

dnak (3) bekezc ise)

Mast elmondani nem tudok és nem is kivanok, a jegyzékonyv az dltalam elmondottakat
helyesen tartalmazza, melyet elolvasds utdn - helybenhagyélag - aldfrom.

Tanu: a tdjékoztatdst megértettem koltségtéritésre nem tartok igényt.

Jegyzokinyy lezarva:9.10 érakor.

Kmf.

(e

dr. Budai Gyula
iigyész tanu

Jjegyzokinyvvezetd



