Gulyéas Gergely nyilt levele

Tisztelt Scheppele Professzor!

Meghallgatva Ont élében a Helsinki Bizottsdg kdzelmultbéli Magyarorszagrol szolo
meghallgatasan, ¢és olvasva utdna kiadott hossz(i nyilatkozatat, valaszolnom kell
megalapozatlan allitasaira és ténybeli tévedéseire, mert a tudomanyos élet szabadsaga — amit
messzemenokig tiszteletben tartok — nem egyenlé azzal, hogy valaki fliggetleniti magat a
tényektol.

Meglepett, hogy miutan a szocialista-liberalis kormany alatt részben az Alkotmany-el6készitd
bizottsadg tanacsaddjaként négy évet toltott Magyarorszagon és elmeriilt a magyar politika
szovevényes részleteiben, mégis orditdé hibak csusznak a magyarorszagi alkotmanyos
valtozasokrdl sz6lo6 irdsaiba. Azt kell mondanom, ez nemcsak a nyilvanossag, de az olyan jol
tajékozott véleményvezérek szamara is félrevezetd, mint Paul Krugman, aki ha tudatdban
lenne e torzitdsok mértékének, biztosan kifogasolna, hogy ilyen modon felhaszndlja 6t.
Tudom, hogy Magyarorszadg ijonnan elfogadott Alaptdrvénye nem felel meg az izlésének.
Ennek okai részben lehetnek szakmaiak, de én ugy latom, tobbnyire személyesek ¢&s
politikaiak. A Parlament szandéka az 1j alkotmany megalkotasaval az volt, hogy kifejezze
magyarok millidinak akaratat, akik a torvényhozas tagjait megvalasztottdk. A valasztasok
elétt Orban Viktor a kozszolgalati televizioban ¢és kiilonféle nyilvanos rendezvényeken
tobbszor megismételte, hogy Magyarorszagnak 1j, allando alkotmanyra van sziiksége, olyan
tiszteletremélté alkotmanyra, amely kifejezi a nemzet egységét. Oszintén szolva meglep, hogy
tagadja ezt a tényt. Ennél is meglepébb, hogy On a magyar korméany példatlan felhatalmazasat
¢s a korabbi valasztasi torvény aranyossagat tovabbra is valamiféle tisztességtelen eldnynek
tartja, amire a Fidesz a 2010-es valasztasokon tett szert. Engedje meg, hogy néhany kérdést
tisztazzak.

A Fidesz—KDNP lista 2010-ben 2,7 millié szavazatot kapott. Egyetlen masik partlista sem
kapott ennyi szavazatot az elmult 22 évben. Mdasodszor, ha ugy gondolja, hogy a Fidesz
indokolatlan elényhoz jutott azaltal, hogy a mandatumok 68%-at nyerte el a szavazatok 53%-
aval, mit mondana a Szocialista Part 1994-es gy6zelmérdl, amikor az a szavazatoknak csak
33%-at, de a parlamenti mandadtumoknak 54%-at nyerte el? 1990 ota hat demokratikus
valasztasra keriilt sor, de nem emlékszem arra, hogy egyetlen felelds megfigyeld is komoly
aggodalmainak adott volna hangot az eredményeket illetéen. Vitathatndnk — és megtettiik —,
hogy ez a rendszer feliilvizsgélatra szorul-e 20 évvel kialakulasa utan. Ez egy jogos felvetés.
De a kormany legitimitasanak visszamendleges megkérddjelezését visszautasitom.

Am elészor vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy az alkotményt ,titokban irtdk” és azt az
allitasat, amely szerint ,,sem az ellenzéki partok, sem civil szervezetek, sem a kozvélemény
semmilyen befolyast nem gyakorolt az alkotmanyozés folyamatara”. Az igazsag az, hogy az
Alaptdrvény kidolgozasanak folyamata nyilvanos volt, amelyet On személyesen is nyomon
kovethetett volna — masokkal egyiitt, akik ezt meg is tették — a bizottsag nyilvanos iilésein
valo részvétellel vagy az Alkotmany-elokészitd bizottsag honlapjan keresztiil, amely
nyilvanossagra hozta a civil szervezetektdl és méasoktol (orszaggytilési biztosoktol, orszagos
onkormanyzattal rendelkezd nemzetiségektdl, a tudomanyos szférabol, maganszemélyektol,
egyhazaktol, kornyezetvédd szervezetektol, stb.) érkezett kozel kétszaz irdsos beadvanyt. Az
el0készitd bizottsdg minden egyes partot felhivott, hogy kérje fel az altaluk megfelelonek
tartott civil szervezeteket véleménynyilvanitdsra. Minden egyes part ¢élt is ezzel a
lehetdséggel, és végiil tobb mint 6tven nonprofit szervezet, egyén ¢és kozhivatalt ellato
személy nyujtotta be a véleményét, valamint tobb mint szaznegyven tovabbi javaslat érkezett
be onkéntes alapon. Ezen tilmenden minden magyarorszagi allampolgar kapott egy kérdodivet
az abban a szakaszban még eldontetlen, az orszdg iigyei szempontjabol kulcsfontossagu
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kérdésekrdl (pl. a fiatalkortiak szavazati joga, a csalad védelme, a hataron tuli magyarokra
vonatkoz6 kérdés, az orszag természeti eréforrasainak védelme, stb.). Kozel egymillidan
kildték vissza az ivet véleménylikkel. Valaszaikat a végleges tervezet kialakitasakor
figyelembe vettilk. Minden egyes parlamenti part frakcidja és minden fiiggetlen képviseld
felkérést kapott arra, hogy nytjtsa be alkotmanytervezetét, de ilyen tervezetet csak a
kormanypartok — a Fidesz és a KDNP — és egy fiiggetlen képviseld, Szili Katalin (a Parlament
volt szocialista hazelnoke) nyujtott be. Sajnos az ellenzéki partok ugy dontottek, hogy
politikai okbol kivonulnak a bizottsag munk4jabol, valosziniileg abban bizva, hogy ez az
egész folyamat legitimitasat alddssa majd. Més szoval megtagadtak, hogy hozzajaruljanak a
nemzet elsé demokratikusan elfogadott alkotmanyahoz. Rendkiviil tisztességtelennek tartom a
Fidesz hibaztatasat az ellenzék viselkedéséért.

Masodszor, On igyekszik amellett érvelni, hogy ,,a médositott 0ij alkotmény szerint egyetlen
intézménynek sincs joga az egyparti kormany szamos fontos jogkdrének ellenstlyozéasara”.
Késdbb azonban amellett érvel, hogy egy kormanyvaltas valdsziniitlen bekovetkezése esetén
az allitolag Fideszhez hii ombudsman, Médiatanacs, Orszagos Bir6i Hivatal, Kiria,
Alkotmanybirdsdg, Nemzeti Bank, stb. lehetetlenné tenné az 0j szocialista vagy liberalis
kormany részére, hogy végezze a dolgat. Félretéve indokolatlan megjegyzését, hogy
Magyarorszag ,.egyparti” adllam, hogyan lehetnének ezek a kozhivatalok hirtelen olyan erdsek
jovore, ha ma nem azok? Most akkor van vagy nincs erejiilk ahhoz, hogy korlatozzdk a
kormanyt? Vagy azt allitja, hogy e hivatalok viseldi egyikében sincs semmi szakmaisag,
méltosag, vagy erkdlcs?

Jogtudosként bizonyara tisztdban van az ,.egyparti kormany” és a két part altal vezetett
kormany ko6zotti kiillonbséggel. Magyarorszagon az utobbi a helyzet. Lehet, hogy a Fidesz és a
KDNP hasonlé politikai alapelveket vall, de fliggetlen partvezetésiik és Onalld politikai
platformjuk van. A kereszténydemokrata valasztopolgdrok irdnti tiszteletbdl ezért tisztelettel
kérem Ont, hogy ne alkalmazzon valotlan mindsitést a kormannyal kapcsolatban!
Harmadszor, a negyedik modositassal kapcsolatban azt mondja, hogy az ,konkrétan
visszaallitja szinte az 0sszes olyan, a Fidesz-kormany altal hozott, vitatott, 0j térvényt, amit az
Alkotmanybirdsag elkaszalt”. Biztos vagyok benne, hogy olvasta mindazt a tobb szaz oldalt,
amely az AB idevonatkozé dontéseihez kapcsolodik, a jogi magyarazatukat, a részletes jogi
érveiket, ezért még inkabb zavarba ejtd, hogy még ezek utan is figyelmen kiviil hagyja a
tényeket. A birésdg majdnem minden komolyabb déntése, amelyre On hivatkozik
(egyhéziigyi torvény, atmeneti rendelkezések, kozteriiletek haszndlata, stb.), kifejezetten
felhatalmazta a Parlamentet, hogy hozzon torvényeket annak érdekében, hogy az éltala
megadott iranyelveket kovetve tisztdzza a jogi helyzetet és toltse be a megsemmisitett
rendelkezések nyoman keletkezett joghézagot. A Parlamentnek alkotmanyos kotelezettsége
volt arra, hogy Ujraszabalyozza ezen kérdéseket, kiilonben egy olyan ex lex helyzetet teremtett
volna, ami teljes jogbizonytalansagot eredményezett volna. Az a tény, hogy a Parlament ugy
dontott, hogy ezen fontos szocidlis kérdések alapelveit az Alaptdrvénybe emeli, csupan elvi
dontés kérdése. Ugyanolyan elvi dontés ez, mint az, hogy a kaliforniaiak a gépjarmiivek
forgalmi adgjat, az arizoniaik az allami banyafeliigyeleti hivatal viselését, az alaszkaiak a
halészati és a hajozasi jogokat, a georgiaiak a lottd és a bingd szerencsejatékokat, a floridaiak
a vemhes sertések kegyetlen és embertelen tartasat allami alkotméanyaikban szabalyozzak.
Negyedszer, folyamatosan visszautal az actio popularis intézményére, amely alapjan barmely
magyar allampolgar jogorvoslati kérelmet nyujthatott be az Alkotmanybirésaghoz barmilyen
torvénnyel kapcsolatban, még akkor is, ha az adott torvény 6t egyaltaldn nem érintette, mintha
ez lenne a birosag hatalmanak valamiféle lakmusz-tesztje. En megértem, hogy néhanyan nagy
becsben tartjak ezt az intézményt, és ezt teljességgel el is fogadom, de az Alkotmanybirdsag
sajat maga kérte e gyakorlat megsziintetését. Idézem az Alkotmanybirdsdg elndkének a
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levelét, melyet az elokészitd bizottsaghoz intézett: ,,A szabalyozas egyértelmiibb lenne, ha az
Alkotmanyban nem szerepelne az actio popularis lehetdsége, a kérelmezok korét térvény
hatarozna meg, a kérelmezést pedig jogi érdekhez kotné.”

Otddszor, azt irja, hogy ,,az Orszagos Bir6i Hivatal elndkének megadni azt a jogot, hogy a
rendes birosagi eljards keretein kiviil sajat hataskorben donthessen arrdl, melyik birdsag
targyaljon egy adott ligyet, sokak szdmara — ideértve engem is — a jogallamisag végét jelenti
Magyarorszagon.” Visszafogottabban. Ennek az igen merész allitasnak a megfogalmazasakor
elfelejti megemliteni, hogy egy birosagi iigy athelyezése csak abban az esetben kezdddhet
meg, ha azt az iigyet eredetileg targyald birdsdg kezdeményezi. Ez nem egy fentrdl lefelé,
hanem egy lentrdl felfelé végbemend folyamat. Tovabbd, az 0j alkotményos rendelkezés
szerint nem egyediilallé iigyek, hanem csak tigycsoportok — melyek sarkalatos torvény altal
keriilnek meghatarozasra — helyezhetdk at mas birdsagra.

Azt is elfelejtette megemliteni, hogy az Orszagos Bir6i Hivatal vezetdje csak akkor donthet az
tigyek athelyezése mellett, ha a 15 tagli Orszagos Bir6i Tandcs ilyen ajanlast fogalmaz meg,
¢és ha a felek elégedetlenek a dontéssel, akkor van fellebbezési lehetdségiik. Mellesleg, ez a
rendelkezés annak a birdsagi torvénynek a része, amely az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai
Unid szakmai ajanlasait figyelembe véve modosult. A magyar birdsagokra tavaly beérkezett,
tobb mint egymillio 0j ligybdl csupan 41 tigyet helyeztek at, koziiliik is 31 gazdasagi ligy volt.
Ennek oka, hogy a legtobb gazdasagi ligy a budapesti birésagok hataskorébe esik, amelyek az
ilyen tigyek 78 %-at targyaljadk. Ez egy olyan hatalmas iigyteher, amely magyarazat is arra,
miért fordult eld oly gyakran, hogy az ilyen tligyek targyalasa 3-5 évig vagy annal is tovabb
htizédott. Osszehasonlitasképp, a tavaly athelyezett ligyek felében még abban az évben dontés
sziiletett, a masik felét pedig olyan birésagok kaptak meg, amelyek hasonlo tipusu tigyekkel,
hasonl6 iigyszakban, kevésbé leterheltek voltak — egy aprosdg, amelyet szintén elfelejtett
figyelembe venni, mikor statisztikajat bemutatta.

Hatodszor, On sulyos hibat kdvet el, amikor a Koltségvetési Tandccsal kapcsolatban azt
mondja: ,joga van megvétdzni minden olyan jovobeli koltségvetést, amely nodveli az
allamadossagot”. A jelenlegi szabalyozas az adossag relativ, GDP-hez viszonyitott aranyara
utal, ami teljesen mas, mint az adossdg nominalis ndvekedése, mert ha a gazdasag normal
iitemben novekszik, ez a cikkely nem akadalyozza meg az allamaddssdg novekedését.
Egyébként az EU 1 koltségvetési keretprogramja is kimondja, hogy, ha az allamadossag
meghaladja a GDP 60%-at, ¢s az adossag 1/20-ad részét kitevd, éves adossagesokkentési cél
harom éven keresztiil nem teljesiil, akkor az adott orszag tulzottdeficit-eljards ala vonhato.
Egy gazdasagi valsag kozepén ne rojuk fel a Parlamentnek, hogy megteremti a lehetdséget az
olyan koltségvetés megvétozasara, amely folytatnd a magyarok kovetkezd generacidinak
csédhelyzetbe taszitasat.

Természetesen nem tudok kitérni az Osszes kérdésre, amelyet hosszu okfejtésében taglal,
éppen ezért csatolok ehhez a levélhez egy technikai megjegyzést, amely megmagyarazza a
modositas fobb részeivel kapcsolatos jogi érvelést és azok hatterét, amelyet reményeim
szerint ugyanolyan alaposan tanulményoz majd, ahogy mas forrasokat is.

Tisztelt Scheppele Asszony!

Azon folyamatos erdfeszitései, hogy Magyarorszagot egy zsarnoki “Frankeinsteinként” fesse
le, azt a gyanut keltik bennem, hogy tudomanyos értekezéseit személyes, politikai, vagy mas
megfontolasok hatjak at. Természetesen szabadon, kénye-kedve szerint értelmezhet minden
magyarorszagi eseményt, de el kell fogadnia, hogy a szabadon megvalasztott orszaggytilés
altal képviselt magyar emberek azok, akik végsd soron sajat iigyeik — értékeik ¢és
hagyomdnyaik — dontObirdi. Ez egy olyan alapelv, amelyért nagyon keményen
megharcoltunk, és amelyet a jovOben is meg fogunk védeni.



A tények elferditésén alapulé Magyarorszag elleni kampanya, valamint a megalapozatlan
vélemények ismételgetése nem fognak minket elriasztani att6l, hogy azt tegyiik, ami
szerintink jo Magyarorszdgnak ¢és a magyar embereknek, akik nekiink a cselekvésre
felhatalmazast adtak.

Gulyas Gergely,

a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség orszaggytilési képviseldje



