A FIDESZ-KDNP Frakciószövetség véleménye 
a Natura 2000 területi kategória és kifizetési rendszer 
magyarországi bevezetéséről, annak konfliktusairól és a teendőkről

1. A rendszerről
1.1. Indoklása, területi jellemzői
Magyarország egyedülálló táji, természeti adottságai, természeti tőkéje, védett területeinek nagysága európai összehasonlításban is kiemelkedő, amely csak akkor óvható meg, ha az agrár és egyéb környezethasználati rendszereket ezek figyelembevételével alakítjuk át. Ennek jegyében az európai agrár- vidék- és környezetpolitika egyre szorosabban összekapcsolódik. Hazánk csatlakozása az Európai Unióhoz a természetvédelem terén újabb, speciális feladatokat szab, melyek közül az agráriumot illetően talán a Natura 2000 hálózat kialakítása jelenti a legnagyobb kihívást. 

A kijelölt Natura 2000 területek mintegy 1,96 millió hektárt tesznek ki, mely az ország területének 21%-a. Az európai ökológiai hálózat magyarországi területein 467 különleges természet-megőrzési területet – összesen 1,41 millió ha - jelöltek ki, míg 55 különleges madárvédelmi területet határoztak meg 1,36 millió ha kiterjedésben. E két területtípus átfedése közel 41%. A Natura 2000 hálózat részben a védett természeti területek már meglévő hálózatára épül (a jelölt területek 37%-a), de eddig még nem védett területek is részét képezik. Natura 2000 terület alá tartozik 480.000 ha legelő, 520.000 ha szántó, és valamivel több mint 770.000 ha erdőterület. A területek térképi szemléltetését az 1. ábra szolgálja.
1. ábra : Natura 2000 (madárvédelmi + természet-megőrzési) területek

[image: image2.png]



1.2. Céljai

Az intézkedés, a rendszer bevezetésének fő célja a környezetkímélő művelési módok fenntartásával a vonatkozó uniós jogszabályokban felsorolt fajok, élőhelyek kedvező természetvédelmi helyzetének megőrzése; a területek kijelölésének alapjául szolgáló természeti állapot és az azt létrehozó, illetve fenntartó gazdálkodás feltételeinek biztosítása; a faj- és élőhely-védelem a kijelölt területeken (különös tekintettel a nagy biodiverzitású területekre), valamint az előírásoknak megfelelő földhasználati szabályok betartatása.

A Natura 2000 területeken történő gazdálkodáshoz támogatást kell nyújtani a mezőgazdasági termelők részére, amely kiegyenlíti a vadon élő madarak védelméről szóló, 1979. április 2-i 79/409/EGK tanácsi irányelv és a természetes élőhelyek, valamint a vadon élő állatok és növények védelméről szóló, 1992. május 21-i 92/43/EGK irányelv végrehajtásából keletkező gazdasági hátrányokat.

Azon – biodiverzitás szempontjából kiemelt jelentőségű – területeken illetve művelési ágakban, melyeken ezen intézkedés keretén belül nem oldható meg a kompenzációs kifizetés (pl.: vizes élőhelyek támogatása – nádas, extenzív halastavak, mocsarak, sásosok), ott a kötelező előírásokon túlmutató agrár-környezetgazdálkodási intézkedés önkéntes támogatásai szolgálják a természetvédelmi célok teljesülését.

1.3. Tartalma

A Natura 2000 területek kedvező természeti állapotának megőrzése céljából szükséges olyan földhasználati előírásokat alkalmazni, melyek a Natura 2000 területen gazdálkodók számára kötelezőek, és ezért nekik kompenzációs támogatás jár. E földhasználati szabályokat nemzeti jogszabály állapítja meg. Ezt az általános szabályrendszert az adott élőhelyre vonatkozó speciális szabályok egészítik ki. A védelmet kizárólag azon fajok és élőhelytípusok szempontjából kell biztosítani, amelyek alapján a területet kijelölték.
A Natura 2000 területeken gazdálkodókat a földhasználati előírásokról szóló nemzeti rendeletben foglalt előírások betartásának ellentételezését szolgáló – hasznosítási irányonként eltérő, a többletköltségek és a kieső jövedelem alapján meghatározott – alanyi jogú kompenzációs támogatás illeti meg, melyet a jogosultsági kritériumoknak megfelelő mezőgazdasági termelők évenként igényelhetnek.

2. A rendszer bevezetésével kapcsolatos konfliktusok
A fenti célokat szolgáló Natura 2000 rendszer bevezetése az EU tagállamok többségében többé-kevésbé konfliktusmentesen zajlott illetve zajlik. Úgy látjuk, hogy ezt három kulcspont megfelelő kezelése és előkészítése, a társadalmi partnerség magyarországihoz képest lényegesen fejlettebb állapota tette illetve teszi lehetővé. Ezek a neuralgikus pontok az alábbiak.
2.1. A területkijelölés

A Natura 2000 területek lehatárolását az EU tagállamaiban a célokat, a gazdálkodási következményeket, a várható korlátozásokat és az ezért felkínált kompenzációs kifizetéseket tisztázó, széles körű társadalmi párbeszéd, az érintettekkel folytatott partnerségi érdekegyeztetés előzte meg. Ezt követően a területek konkrét lehatárolása is a társadalmi partnerekkel közösen, az érintett területeket tulajdonlók illetve használók, a gazdálkodók és az önkormányzatok bevonásával történt. 
Magyarországon ezzel szemben a 275/2004 (X.8.) továbbá a 2001/2006 (X.2.) számú kormányrendelet ezek nélkül a megelőző lépések nélkül vezette be a rendszert, a területeket kijelölte, lehatárolta, az EU felé lejelentette, majd a közösségi jóváhagyást követően kihirdette. A hazai konfliktusok jelentős része éppen abból származik, hogy az Európában általánosan elfogadott társadalmi partnerségre alapozott előzetes tájékoztatás és érdekegyeztetés nálunk ezúttal is elmaradt. Az érintettek utólag és annak kapcsán szereztek illetve szereznek ez év folyamán tudomást arról, hogy területük Natura 2000 terület lett, hogy a földhivatalok folyamatosan széljegyzet formájában rögzítik azt a tulajdoni lapokon. Ráadásul azt sem tudják az érintettek, hogy ez mit fog jelenteni, milyen gazdálkodási korlátozásokkal kell számolniuk, illetve, hogy mindezért kapnak-e egyáltalán kompenzációt, és ha igen, milyen mértékű lesz az. 
2.2. A gazdálkodási előírások, korlátozások meghatározása
Az EU általános partnerségi gyakorlatának megfelelően az általános gazdálkodási szabályokat a Natura 2000-es területeken törvény vagy kormányrendelet írja elő, de a konkrét területekre vonatkozó speciális előírások meghatározása szintén a helyi gazdák, a földhasználók és tulajdonosok bevonásával, velük egyeztetve történik.
Magyarországon az általános feltételeket az említett két kormányrendelet szabályozza, ám a konkrét területekre vonatkozó kezelési tervek, gazdálkodási előírások, korlátozások kidolgozása úgy kezdődött meg és jelenleg is úgy folyik, hogy erről a területen érintettek mit sem tudnak.

2.3. A kompenzációs kifizetések
Az EU tagállamaiban a fenti szempontok és gyakorlat érvényesítése mellett, azokon túl talán  a legfontosabb – viszonylagos konfliktusmentességet biztosító – eszköz azonban az, hogy a korlátozásokkal teljes mértékben arányos, rendszeres kifizetés jár azoknak a gazdáknak, akik Natura 2000-es területen gazdálkodnak. Ez az eszköz szerves része a rendszer bevezetésének, és a családi gazdaságok, a háztartások bevételeinek rendszeres, előre kiszámítható, biztonságos elemét adják. Az ilyen típusú állami kifizetésekre biztonsággal számíthatnak, azok jelentősen hozzájárulnak a gazdálkodó családok gazdasági stabilitásához. Ez különösen vonzó és a konfliktusokat jelentősen mérséklő szempont lehet olyan körülmények között, amikor a mezőgazdasági ráfordítások illetve termékek piacain olyan jelentős bizonytalanságok és tendenciák jelennek meg, amelyek destabilizálják a gazdaságokat, és amelyeket az elmúlt időszakban egyre erőteljesebben érzékelhettünk. 
Magyarországon ezzel szemben a rendszer bevezetéséhez szükséges források egyszerűen nem állnak rendelkezésre, azokat a kormány más jogcímeken költötte el, illetve előre lekötötte. A Natura 2000 rendszerhez kapcsolódó folyó kompenzációs kifizetések fedezetét az európai szabályozás (EMVA rendelet) szerint a 2007-2013-as időszakra az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program (ÚMVP)
 2.1.3. (Natura 2000 kifizetések mezőgazdasági területeken) és a 2.2.4. (Natura 2000 kifizetések erdőterületeken) támogatási jogcímei keretében kellett volna megteremteni, ez azonban nem történt meg. Ez azért is súlyos körülmény, mert az európai támogatási rendszerben egy adott feladatot csak egy jogcímről lehet finanszírozni, és ha oda nem tervezünk forrásokat, úgy az adott feladat megoldásához szükséges költségeket nem lehet máshonnan fedezni. Ez a keret a Natura 2000 esetében a tagállamok vidékfejlesztési terve, ha tehát itt nem szerepel a megfelelő jogcímeknél forrásfedezet, úgy a Natura 2000 finanszírozása megoldhatatlan feladatot jelent. A magyar vidékfejlesztési terv forrásallokációs táblázata (1. táblázat) szerint, amely a Tanács 1698/2005 EK (EMVA) rendelete
 alapján kidolgozott ÚMVP forráselosztási arányait mutatja be, a 2.1.3. jogcímen 7 évre összesen csupán 13,6 milliárd Ft áll a Natura 2000 kifizetésekre rendelkezésre, ami az összes vidékfejlesztési forrásnak mindössze 0,97 %-a!! Ennél is súlyosabb a 2.2.4. jogcím helyzete, ugyanis a Natura 2000 erdőterületek kompenzációs kifizetésére – bár a Brüsszelbe 2007 februárjában kiküldött változatban még szerepelt némi forrás – a végső változatban már egyetlen fillért sem találunk, a tervezett forráskeret 0, azaz nulla Ft!! Ez a forrásfedezet nemhogy a rendszer többéves finanszírozásának, de puszta elindításának költségeit sem fedezi. Mindez azzal fenyeget, hogy – miután Magyarországnak, mint minden EU tagállamnak kötelezettsége a rendszer bevezetése, ezért jó magyar szokás szerint – anélkül ír elő a kormány a kijelölt terülteken gazdasági hátrányt okozó gazdálkodási előírásokat és korlátozásokat, hogy ennek ellentételezéseként kifizetésben részesítené az e területeken gazdálkodókat.
Az FVM – az ÚMVP másik két intézkedésére hivatkozva – nem biztosít kellő forrásokat a Natura 2000 rendszer beindítására. (Ez egyúttal világosan mutatja az FVM és a KvVM közti kormányon belüli ellentéteket és feszültségeket is, amely ez esetben abból származik, hogy a Natura 2000 program felelőse a KvVM, a finanszírozást e programhoz viszont az európai rendszer szerint az FVM által felügyelt ÚMVP-nek kellene biztosítania.) Ezek a programok az agrár- illetve erdészeti környezetgazdálkodási programok. 

· Az erdő-környezetgazdálkodási (EKG) programoknak eddig csak a hazai támogatási rendszerben volt előzménye, melyből jellemzően a nem őshonos fafajú, vagy a leromlott szerkezetű erdőállományoknak a termőhelynek megfelelő, őshonos fafajú, megfelelő szerkezetű erdővé történő átalakítását támogattuk. A támogatás éves szinten alig  10 ezer ha átalakítását tette lehetővé. Az elmúlt évek tapasztalatai alapján a növekvő igény kielégítése érdekében a programokat egyre szélesebb körben, a területi sajátságokhoz igazodóan kellene kiterjeszteni, ám az ÚMVP ehhez is csekély lehetőséget biztosít. 

· Az agrár-környezetgazdálkodási (AKG) program keretében támogatást nyert 24 ezer gazda, illetve gazdálkodó szervezet összesített területe meghaladta az 1,4 millió hektárt. Az agrár-környezet​gazdálkodási programok által lefedett területek a mezőgazdaságilag hasznosított területek több, mint egynegyedét teszik ki, és ennek évi forráslekötése több, mint 40 milliárd Ft.
A kormány – pontosabban az FVM – által felvetett lehetőség – hogy tudniillik majd az erdészeti (EKG) illetve az agrár-környezetgazdálkodási (AKG) támogatások keretében biztosítja a Natura 2000 kompenzációt is – teljesen irreális, hiszen a forrásokat e jogcímeken a teljes tervciklusra előre lekötötte. A környezetgazdálkodás keretében támogatott rendszerek területeinek többsége ugyanakkor nem is esik egybe a Natura 2000 területekkel, illetve ilyen megkülönböztetés, külön Natura 2000 kiemelés csupán az agrár-környezetgazdálkodási támogatási rendszerbe bevont gyepterületekre történt. Ez a megkülönböztetés az összes többi művelési ágban elmaradt, így nincs is ilyen támogatási kategória. De a jelenlegi forrásallokáció mellett nincs is lehetőség sem az új területek AKG-ba illetve EKG-ba bevonásába, sem az emelt szintű AKG illetve EKG kifizetésekre a Natura 2000 által érintett területeken. 
3. Módosító javaslatok

A felsorolt anomáliákra parlamenti (bizottsági és plenáris) továbbá minden lehetséges parlamenten kívüli (demonstrációs, média, internet, 2007 őszén a Nemzeti Érdek című folyóiratban
 illetve a 2007-es politikai évkönyvben
 publikált, stb.) keretek között is számtalanszor felhívtuk a figyelmet, ám a kormány arra sem volt hajlandó, hogy az ÚMVP-t és annak forráselosztási terveit a törvényhozás elé terjessze. A Natura 2000 rendszer bevezetése körül kialakuló és dagadó botránnyal kapcsolatos teljes felelősség így a kormányt és a Parlament kormánypárti frakcióit terheli. 
Mégis a konfliktusok mérséklése érdekében készek vagyunk a probléma megoldásában közreműködni, és ennek érdekében az alábbi javaslatokat tesszük.
· A területkijelölést az időközben a gazdálkodóktól és egyéb területhasználó szereplőktől beérkező javaslatok, észrevételek alapján, a helyi társadalmi partnerek bevonásával ismételten át kell tekinteni, és a szükséges módosításokat haladéktalanul el kell végezni. Erre a gazda-érdekképviseletek és az önkormányzatok megfelelő partnerségi keretet biztosíthatnak. Ennek földhivatali konzekvenciáit is vállalni kell. 
· Az egyes területekre vonatkozó speciális gazdálkodási előírások, korlátozások kidolgozásába a területhasználókat, a gazdálkodókat, a helyi társadalmi partnereket haladéktalanul be kell vonni, a tervezett intézkedéseket velük egyeztetni kell. A gazda-érdekkép​viseletek és az önkormányzatok erre is megfelelő keretet biztosíthatnak. 
· A rendszer bevezetésének forrásait haladéktalanul meg kell teremteni. Ez a ma reálisan tervezhető 2010-es bevezetés és átlagosan 50 ezer Ft-ra becsülhető évenkénti hektáronkénti kifizetés esetén a tervciklus utolsó 4 évére (2010-2013) összesen mintegy 95 milliárd Ft forrásigényt jelent. Ennek fedezésére egyebek mellett az alábbi lehetőségek kínálkoznak:
· az EMVA rendelet minimálisan 20-25 % hazai társfinanszírozást ír elő a különböző támogatási jogcímeknél, de ennél nagyobb társfinanszírozást is lehetővé tesz, vagyis a hazai költségvetési társfinanszírozási források növelhetők, az nem ellentétes a KAP előírásaival;
· az EMVA rendelet ugyancsak lehetővé teszi azt is, hogy belső forrásátcsoportosításokat hajtsunk végre az ÚMVP-ben, amire évente egyszer tehetünk javaslatot; ezzel a lehetőséggel úgy kellene haladéktalanul élnünk, hogy az irreálisan magas 1.2. Fizikai tőke fejlesztése terület, ezen belül is az 1.2.1. jogcím – a többi jogcímhez viszonyítottan irreálisan magas – forráskeretét csökkentjük, és innen csoportosítunk át a 2.1.3. és 2.2.4. jogcímek finanszírozására (1. táblázat);
· az európai szabályozás lehetőséget biztosít a sávos degresszív támogatási rendszer bevezetésére, amit már a kedvezőtlen adottságú térségek támogatásánál az EU által elfogadott módon az ÚMVP (2.1.2. intézkedés) is tartalmaz a 2. táblázatban foglaltak szerint:
2. táblázat: A gazdaság (HMT = összes szántó, gyep és ültetvény hasznosítási ágú terület) 
mérete szerinti kifizetés degresszivitása
	Gazdaság területe 

(ha)
	Degresszivitás 

(kifizetési szint)

	
1
-
50
	100%

	
51
-
100
	90%

	
101
-
300
	80%

	
301
-
500
	70%

	
501
-

	50%


A degresszivitás a gazdálkodás feltételrendszerének gazdasági tényezőihez, a méretgazdaságossághoz, a tőke elérhetőségéhez és az életképesség megítéléséhez kapcsolódik. Az említett tényezők alapján bizonyos üzemméret felett a természeti és a gazdasági hátrányok hatásai fokozatosan csökkennek, ezért az erre adott kompenzációt is célszerű arányosan csökkenteni (pl. a fenti táblázat szerint minden gazdaság esetén csak az első 50 ha-ra adni a 100 %-os kifizetést, és a további sávokban azt csökkenteni). Javasoljuk ennek a rendszernek a kiterjesztését valamennyi területhez kötődő (ÚMVP, SAPS, Top-up) támogatási formára, és az így megtakarítható pénzek egyebek mellett a Natura 2000-es rendszer bevezetéséhez hiányzó források pótlására is felhasználhatók.
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1. táblázat: A Tanács 1698/2005/EK rendelete alapján kidolgozott Új Magyarország Vidékfejlesztési Program forráselosztási arányai 
	Célmeghatározás
	Támogatott vidékfejlesztési területek és intézkedések (2007-2013)
	Közkiadás


	
	
	mFt
	%

	1. tengely: versenyképesség 

· részaránya: minimum 10%
· EU társfinanszírozási aránya:  max. 50/75%
· területi alkalmazás: minden vidéki terület
	1.1. Humán erőforrások fejlesztése:
	66 651 
	4,75

	
	1.1.1.
Szakoktatás és tájékoztatás
	34 548 
	2,46

	
	1.1.2.
Fiatal gazdák indulása
	8 947 
	0,64

	
	1.1.3.
Gazdaságátadás (korai nyugdíjazás)
	6 952 
	0,50

	
	1.1.4.
Szaktanácsadási szolgáltatás igénybevétele 
	16 204 
	1,15

	
	1.1.5.
Mező- és erdőgazdálkodási szaktanácsadó szolgálat létrehozása
	0
	0,00

	
	1.2. Fizikai tőke fejlesztése:
	552 223 
	39,35

	
	1.2.1.
Mezőgazdasági/erdészeti üzemkorszerűsítés (beruházások)
	424 169 
	30,23

	
	1.2.2.
Az erdők gazdasági értéknövelése 
	3 347 
	0,24

	
	1.2.3.
Mezőgazdasági és erdészeti termékek értéknövelése (feldolgozás/értékesítés segítése)
	66 199 
	4,72

	
	1.2.4.
Új termékek, eljárások és technológiák fejlesztésére irányuló együttműködés a mezőgazdasági és erdészeti ágazatban
	0
	0,00

	
	1.2.5.
Mezőgazdasági/erdészeti infrastruktúra fejlesztése 
	58 508 
	4,17

	
	1.3. A mezőgazdasági termelés és termékeinek minőségjavítása:
	0
	0,00

	
	1.3.1.
Az EU környezetvédelmi, állatjóléti és -higiéniai követelményeinek való megfelelés 
	0
	0,00

	
	1.3.2.
Élelmiszer minőségi rendszerekben résztvevő termelők támogatása
	0
	0,00

	
	1.3.3.
Termelői csoportok élelmiszer-minőségi termékmarketingjének segítése 
	0
	0,00

	
	1.4. Átmeneti intézkedések a kis- és közepes gazdaságok támogatására
	24 781 
	1,77

	
	1.4.1.
Félig önellátó gazdaságok támogatása
	4 956 
	0,35

	
	1.4.2.
Termelői csoportok létrehozásának támogatása
	19 825 
	1,41

	Összesen/részarány
	643 655 
	45,87


1. táblázat: Folytatás (1)

	Célmeghatározás
	Támogatott vidékfejlesztési területek és intézkedések (2007-2013)
	Közkiadás


	
	
	mFt
	%

	2.
tengely : mező- és erdőgazdasági földhasználat

· részaránya: minimum 25%
· kiindulási alap: kölcsönös megfelelés (cross compliance) 
· EU társfinanszírozási arány: max. 55/80%
· területi alkalmazás: minden vidéki terület
	2.1. Mezőgazdasági területek fenntartható használatának ösztönzése:
	332 335 
	23,68

	
	2.1.1.
Hegyvidéki kedvezőtlen adottságú térségek
	0
	0,00

	
	2.1.2.
Más szempontból hátrányos helyzetű területek
	6 416 
	0,46

	
	2.1.3.
Natura 2000 és a 2000/60/EK (Víz keretirányelv) rendelet által érintett területek 
	13 584 
	0,97

	
	2.1.4.
Agrár-környezetgazdálkodás (kötelező) + genetikai erőforrások
	309 282 
	22,04

	
	2.1.5.
Állatjóléti intézkedések
	0
	0,00

	
	2.1.6.
Nem termelő beruházások 
	3 053 
	0,22

	
	2.2. Erdőgazdasági területek fenntartható használatának ösztönzése:
	110 128 
	7,85

	
	2.2.1.
Mezőgazdasági területek első erdősítése
	69 909 
	4,98

	
	2.2.2.
Agrár-erdészeti (Agroforestry) rendszerek első létrehozása
	221
	0,02

	
	2.2.3.
Nem mezőgazdasági területek első erdősítése
	531
	0,04

	
	2.2.4.
Natura 2000 erdőterületek
	0
	0,00

	
	2.2.5.
Erdészeti környezetgazdálkodás
	24 291 
	1,73

	
	2.2.6.
Erdészeti potenciál helyreállítása és megelőző kárelhárítás
	2 920
	0,21

	
	2.2.7.
Nem termelő beruházások 
	12 256 
	0,87

	Összesen / részarány
	442 464 
	31,53


1. táblázat: Folytatás (2)

	Célmeghatározás
	Támogatott vidékfejlesztési területek és intézkedések (2007-2013)
	Közkiadás


	
	
	mFt
	%

	3.
tengely: vidéki életminőség 
javítása, gazdasági diverzifikáció 

· részaránya: minimum 10%
· végrehajtás: lehetőleg helyi vidékfejlesztési stratégiákon keresztül 
· EU társfinanszírozási aránya:  max. 50/75%
· területi alkalmazás: minden vidéki terület
	3.1. Gazdasági diverzifikáció ösztönzése:
	109 508 
	7,80

	
	3.1.1.
Nem mezőgazdasági tevékenységek 
	7 646 
	0,54

	
	3.1.2.
Mikrovállalkozások 
	85 217 
	6,07

	
	3.1.3.
Turizmussal kapcsolatos tevékenységek 
	16 645 
	1,19

	
	3.2. Vidéki életminőség javítása:
	59 554 
	4,24

	
	3.2.1.
Alapvető szolgáltatások fejlesztése a vidéki gazdaság és társadalom számára 
	29 965 
	2,14

	
	3.2.2.
Falumegújítás és -fejlesztés
	19 989 
	1,42

	
	3.2.3.
A vidék kulturális és természeti örökségének megőrzése
	9 600 
	0,68

	
	3.3. Helyi humán kapacitás fejlesztése:
	18 806 
	1,34

	
	3.3.1.
Képzés, tájékoztatás
	7 008
	0,50

	
	3.3.2.
Készségek elsajátítása, helyi fejlesztési stratégiák kidolgozása és végrehajtása
	11 798 
	0,84

	Összesen/részarány
	187 868 
	13,39

	4. tengely: LEADER
· részaránya: minimum 5%
· területi alkalmazás: a 3. tengely céljainak megfelelően kiválasztott vidéki területeken
· EU társfinanszírozási aránya: max. 55/80%
	4.1. Helyi fejlesztési stratégiák megvalósítása
	55 561 
	3,96

	
	4.1.1.
Versenyképesség 
	13 890 
	0,99

	
	4.1.2.
Környezet-/földhasználat
	5 556 
	0,40

	
	4.1.3.
Életminőség/diverzifikáció
	36 115 
	2,57

	
	4.2. Hazai és nemzetközi térségek együttműködése
	7 408 
	0,53

	
	4.3. Fenntartási költségek, készségek elsajátítása és animáció
	11 112 
	0,79

	Összesen/részarány
	74 081 
	5,28

	Kiegészítő intézkedések

· részaránya: maximum 4 %

· területi alkalmazás: minden vidéki terület
	5.1. Magyar Nemzeti Vidéki Hálózat létrehozása
	18 219 
	1,29

	
	5.1.1.
Működési költségek
	4 555 
	0,32

	
	5.1.2.
Cselekvési terv és végrehajtásának 
	13 664 
	0,97

	
	5.2. Programlebonyolítás költségei
	36 991 
	2,64

	Összesen/részarány
	55 210 
	3,93

	Mindösszesen
	1 403 278 
	100,00


� Összeállította: Ángyán József egyetemi tanár, intézetigazgató, az MTA doktora, országgyűlési képviselő (FIDESZ), �Szent István Egyetem, Környezet- és Tájgazdálkodási Intézet, H-2103 Gödöllő, Páter K. u. 1., �Tel.: 36-28-522 009, Fax: 36-28-415 383, e-mail: Angyan.Jozsef@kti.szie.hu


� A teljes program megtalálható a � HYPERLINK "https://www.nakp.hu/counter/click.php?id=266" ��https://www.nakp.hu/counter/click.php?id=266� linken.


� A Tanács 1698/2005/EK rendelete: „Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásokról (Brüsszel, 2005. szeptember 20.)


� Ángyán J. (2007): Az agrár- és vidékfejlesztés európai trendje, és az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program, Nemzeti Érdek, Budapest, I. évf. 3. sz., 26-55. p.


� Ángyán J. (2008): Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program (2007-2013) kritikai elemzése, (in: Sándor P. – Vass L. (szerk.): Magyarország politikai évkönyve 2007-ről, Demokrácia Kutatások Központja Alapítvány, Budapest, 1225 p.), 1129-1150. p.
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