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  ORSZÁGGYŰLÉSI KÉPVISELŐ

Dr. Kovács Tamás Úr

a Magyar Köztársaság
Legfőbb Ügyésze részére
Budapest

Tisztelt Legfőbb Ügyész Úr!

Alulírott dr. Répássy Róbert országgyűlési képviselő (értesítési cím: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.)
f e l j e l e n t é s t

kívánok tenni dr. Szilvásy György, a polgári titkosszolgálatokat felügyelő tárca nélküli miniszter, a kormány tagja ellen, a Büntető Törvénykönyv 177/A. § (2) bekezdésébe ütköző, hivatalos személy által, közmegbízatás felhasználásával elkövetett személyes adattal visszaélés bűntettének, valamint a 225. §-ba ütköző, hivatali visszaélés bűntettének gyanúja miatt, az alábbi tényállás alapján:
A Népszabadság című napilap 2008. szeptember 11-i számában nyilvánosságra került egy adatgyűjtési ügy néhány részlete, melynek során a Nemzeti Nyomozó Iroda házkutatást tartott az UD Vagyonvédelmi Zrt.-nél, magántitok jogosulatlan megismerése és más bűncselekmények gyanúja miatt. Az elmúlt két hétben napvilágra került lehallgatási jegyzőkönyvrészletek, nyilatkozatok tanúsága szerint a Nemzetbiztonsági Hivatal – több hónapos külső engedélyhez kötött titkos információgyűjtés alapján – tett feljelentést a Nemzeti Nyomozó Irodánál az UD Vagyonvédelmi Zrt. ellen.
A titkosszolgálatok által rögzített telefonbeszélgetések között hét olyan beszélgetés is található, amelyek Horváth József, az UD Vagyonvédelmi Zrt. vezetője és Dr. Kövér László illetve Demeter Ervin országgyűlési képviselők között zajlott le. A telefonbeszélgetések a Nemzetbiztonsági Hivatal birtokából – eddig tisztázatlan módon és jogalapon – Dr. Szilvásy György birtokába kerültek, aki 2008. szeptember 25-én – számítógépes adathordozó (CD), valamint egy kísérő irat átadásával – lehetővé tette az Országgyűlés Nemzetbiztonsági Bizottsága tagjai számára, hogy megismerjék ezen telefonbeszélgetéseket, valamint Horváth József és további személyek között lefolytatott telefonbeszélgetések tartalmát.
[„Megkapták Szilvásy György bizonyítékait az Országgyűlés nemzetbiztonsági bizottságának szocialista tagjai.

Megkapták Szilvásy György bizonyítékait az Országgyűlés nemzetbiztonsági bizottságának szocialista tagjai a megfigyelési és adatgyűjtési ügyben csütörtökön, miután rövid konzultációt tartottak a polgári titkosszolgálatokat irányító tárca nélküli miniszterrel. 

Tóth Károly, a bizottság szocialista alelnöke közölte: a bizottság ülését Simicskó István (KDNP) többszöri kérésük ellenére sem hívta össze, ezért kérte Szilvásy Györgyöt, hogy ha nem is bizottsági ülésen, de tájékoztassa a megjelenő tagokat a bizonyítékairól. A konzultáción csak az MSZP által delegált tagok vettek részt, így csak ők vették át a telefonbeszélgetéseket tartalmazó CD-t és egy rövid leírást. 

A konzultációról távozó Szilvásy György újságíróknak elmondta: Tóth Károly alelnök kérésére átadta a hanganyagot és annak írásos változatát, amelyek "az elmúlt napok állításait bizonyítják". Tóth Károly a konzultáció után közölte, hogy a bizottság többi tagja is átveheti a bizonyítékokat a nemzetbiztonsági bizottság irodájában. Arra azonban a miniszter nem adott felhatalmazást, hogy a bizonyítékokat nyilvánosságra hozzák - tette hozzá. 

A jelenlévők ma még semmivel nem tudnak többet, mint amikor bementek - jelentette ki a bizottság alelnöke, hozzátéve, hogy a testület minden tagjának joga van a titoktartási szabályok mellett meghallgatni a CD-t. 

Arra a kérdésre, hogy a CD-n telefonbeszélgetések vannak-e, azt mondta: a miniszter tájékoztatása szerint igen, de még nem hallgatta meg a felvételt. Mint jelezte, az egészen biztos, hogy nem egy hívásról van szó. A politikus azt ígérte, még csütörtökön tájékoztatást ad a hangfelvételekről, a titoktartási szabályok figyelembevételével. 

A konzultáción csak az öt MSZP-s bizottsági tag jelent meg, ott volt Tóth Károly mellett Juhász Ferenc, Mécs Imre, Földesi Zoltán és Molnár Zsolt.” (MTI 2008. szeptember 25.)]
Ezt megelőzően a telefonbeszélgetések tartalmáról Szilvásy György már számos sajtóorgánumnak nyilatkozott, személy szerint is megemlítve dr. Kövér Lászlót és Demeter Ervint. 2008. szeptember 24-én hasonlóan cselekedett az Országgyűlés Alkotmányügyi- Igazságügyi és Ügyrendi bizottságának (zárt) ülésén.
A dr. Kövér László és Demeter Ervin, illetve Horváth József közötti telefonbeszélgetések tartalma alapján egyértelműen megállapítható, hogy a beszélgetések mindegyike az érintettekhez kapcsolódó személyes adat, a beszélgetések egyike sem veti fel bűncselekmény elkövetésének gyanúját, a beszélgetések tartalma pedig, teljességgel irreleváns az adott ügyben folytatott titkos információgyűjtés szempontjából.

A személyes adattal visszaélés keret-tényállásának mögöttes normáit a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (a továbbiakban: Avtv.) tartalmazza.
Az Avtv. értelmező rendelkezéseit tartalmazó 2. § 1. pontja a személyes adat fogalmát az alábbiak szerint határozza meg:
„1. személyes adat: bármely meghatározott (azonosított vagy azonosítható) természetes személlyel (a továbbiakban: érintett) kapcsolatba hozható adat, az adatból levonható, az érintettre vonatkozó következtetés. A személyes adat az adatkezelés során mindaddig megőrzi e minőségét, amíg kapcsolata az érintettel helyreállítható. A személy különösen akkor tekinthető azonosíthatónak, ha őt - közvetlenül vagy közvetve - név, azonosító jel, illetőleg egy vagy több, fizikai, fiziológiai, mentális, gazdasági, kulturális vagy szociális azonosságára jellemző tényező alapján azonosítani lehet;”
Szintén az Avtv. 2. §-a, azon belül is a 9. pont fogalmazza meg az adatkezelés definícióját:

„9. adatkezelés: az alkalmazott eljárástól függetlenül az adatokon végzett bármely művelet vagy a műveletek összessége, így például gyűjtése, felvétele, rögzítése, rendszerezése, tárolása, megváltoztatása, felhasználása, továbbítása, nyilvánosságra hozatala, összehangolása vagy összekapcsolása, zárolása, törlése és megsemmisítése, valamint az adatok további felhasználásának megakadályozása. Adatkezelésnek számít a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készítése, valamint a személy azonosítására alkalmas fizikai jellemzők (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, íriszkép) rögzítése is;”

A nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvény (a továbbiakban: nemzetbiztonsági tv.) 43. §-a kimondja, hogy „a nemzetbiztonsági szolgálatok a birtokukba került adatokat csak az adatfelvétel elrendelésének jogalapjául szolgáló célra használhatják fel, kivéve, ha az adat hivatalból üldözendő bűncselekményi tényállás megvalósítására utal…”. (Ez utóbbi esetre azonban a büntetőeljárási törvény 206. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések – a célhoz kötöttség elve – irányadóak.)

A nemzetbiztonsági tv. 50. § (2) bekezdés e) pontja érelmében „a nemzetbiztonsági szolgálatok által kezelt személyes adatot haladéktalanul törölni kell, ha az adat kezelése nyilvánvalóan szükségtelen”.
Az idézett rendelkezések alapján minden kétséget kizáróan megállapítható, hogy dr. Szilvásy György, a polgári titkosszolgálatokat felügyelő tárca nélküli miniszter – törvényes felhatalmazás vagy az érintett személyek hozzájárulása nélkül – dr. Kövér László és Demeter Ervin országgyűlési képviselőknek, a Nemzetbiztonsági Hivataltól származó titkos információgyűjtéssel beszerzett személyes adatait kezelte.
A Nemzetbiztonsági Hivatal birtokából dr. Szilvásy Györgyhöz került és dr. Kövér László és Demeter Ervin személyével kapcsolatba hozható adatok nem utalnak semmilyen hivatalból üldözendő bűncselekményi tényállás megvalósítására, azok alapján büntetőeljárás sem dr. Kövér László, sem Demeter Ervin ellen nem indult, ellenük sem a Nemzetbiztonsági Hivatal, sem más személy feljelentést nem tett – jóllehet, ha felmerült volna hivatalból üldözendő bűncselekmény gyanúja, ez a Nemzetbiztonsági Hivatalnak és dr. Szilvásy Györgynek is kötelessége lett volna.

Dr. Szilvásy György az Országgyűlés Alkotmányügyi, Igazságügyi és Ügyrendi bizottságának 2008. szeptember 24-ei (zárt) ülésén kijelentette, hogy a Horváth József és dr. Kövér László, valamint Demeter Ervin között lefolytatott telefonbeszélgetések nem képezik büntetőeljárás tárgyát, és nem kerültek átadásra a Nemzeti Nyomozó Iroda részére, mint a Nemzetbiztonsági Hivatal feljelentését alátámasztó bizonyítékok.
A dr. Szilvásy György által az Országgyűlés Nemzetbiztonsági Bizottsága tagjai részére átadott számítógépes adathordozón található, dr. Kövér László és Demeter Ervin személyével kapcsolatba hozható adatok – egy kivétellel – több hónappal korábban kerültek rögzítésre, így azoknak, mint nyilvánvalóan szükségtelen személyes adatoknak a „haladéktalan” törlésére régen sort kellett volna keríteni. Ehelyett dr. Szilvásy György a dr. Kövér László és Demeter Ervin személyével kapcsolatba hozható adatokat rendszerezte, tárolta, felhasználta, továbbította, nyilvánosságra hozta, illetve összekapcsolta.
° ° °
A Büntető Törvénykönyv Kommentárjának a 179. §-hoz fűzött magyarázata szerint „A hivatalos személy által, ennek a minőségének a felhasználásával, illetőleg ezzel visszaélve jogtalan előny szerzése vagy jogtalan hátrány okozása céljából elkövetett rágalmazás esetén a Btk. 225. §-ba ütköző hivatali visszaélés bűntette valósul meg.” A 225. §-hoz fűzött magyarázat szerint „Az előny, vagy a hátrány lehet anyagi természetű, de lehet erkölcsi, személyi természetű is.”
Minden kétséget kizáróan megállapítható, hogy a rágalmazás – megvalósulása esetén – már önmagában is erkölcsi, személyi természetű hátrányt okoz a sértetteknek.

A Kommentár szerint „Nem tartozik a törvényi tényálláshoz az, hogy a jogtalan hátrány, illetve jogtalan előny valóban bekövetkezzen.” Azaz, nincs szükség annak bizonyítására, hogy dr. Kövér Lászlót és Demeter Ervint valóban jogtalan hátrány érte, a hivatali visszaélést önmagában kimeríti, hogy dr. Szilvásy György hivatalos személyként, ennek a minőségnek a felhasználásával, illetőleg ezzel visszaélve jogtalan előny szerzése vagy jogtalan hátrány okozása céljából dr. Kövér Lászlóról és Demeter Ervinről, más előtt, a becsület csorbítására alkalmas tényt állított vagy híresztelt, vagy ilyen tényre közvetlenül utaló kifejezést használt.
Dr. Szilvásy György a nagy nyilvánosság előtt dr. Kövér Lászlóról és Demeter Ervinről olyan tényeket állított, illetve olyan tényekre közvetlenül utaló kifejezéseket használt, amelyek azt a látszatot keltik, mintha a Nemzeti Nyomozó Iroda által vizsgált és az UD Vagyonvédelmi Zrt. munkatársai terhére róható bűncselekmények elkövetésében dr. Kövér Lászlónak és Demeter Ervinnek része lenne. (Ezt a látszatot kívánta erősíteni dr. Szilvásy György azzal is, hogy az Országgyűlés Nemzetbiztonsági Bizottsága tagjai részére 2008. szeptember 25-én átadott számítógépes adathordozón és az azt kísérő jegyzéken dr. Kövér László és Demeter Ervin személyes adatait összekapcsolta az UD Vagyonvédelmi Zrt. munkatársainak lehallgatását tartalmazó telefonbeszélgetésekkel, azaz személyes adatokkal.) Ezen kijelentések a becsület csorbítására alkalmasak, hiszen azok valósága esetén büntetőeljárás megindításának alapjául szolgálhatnak.
Dr. Szilvásy György dr. Kövér Lászlóra és Demeter Ervinre vonatkozó kijelentései – a teljesség igénye nélkül – az alábbiak. (Mivel dr. Szilvásy György jelenleg is a nagy nyilvánosság előtt hangoztatja ezeket az állításait, és feltehetőleg a jövőben is hangoztatni fogja, azok tételes felsorolása nem lehetséges.)
„A Fidesz korábbi két titkosszolgálati minisztere rendszeres kapcsolatban állt a Nemzetbiztonsági Hivatal által feltárt árnyék-titkosszolgálattal és információszerzésre feladatokat is adott a cégnek.” (Népszabadság Online  2008. szeptember 23.)

„A Fidesz-kormány két volt titkosszolgálati minisztere is kapcsolatban áll azzal a polipszerűen működő állami intézményekbe beépült magán titkosszolgálattal, amelyet a Nemzetbiztonsági Hivatal több mint egyéves nyomozással derített fel.”

„Kövér László és Demeter Ervin konkrét politikai feladatokat is adott az UD Zrt. két vezetőjének, akik maguk is volt titkosszolgálati munkatársak.”

„A magántitoktól kezdődően az elektronikus levelek megismerésétől, a banktitkok, APEH információk, rendőrségi információk, más védett információk megszerzésén át az állami titokkörbe tartozó információkig sok mindenre kiterjedt ez az információgyűjtés.” (MR1 Kossuth szeptember 23.)
„Bizonyítékok vannak rá, hogy a Fidesz-kormány két titokminisztere - Kövér László és Demeter Ervin is rendszeres kapcsolatban állt a megfigyelési ügyben gyanúba keveredett UD Zrt. több vezetőjével, sőt a két ellenzéki politikus megfigyelési feladatokkal is ellátta a "polipszerű árnyék-titkosszolgálatot."

„A hálózat politikai feladatokat is teljesítette: bizonyítékok vannak arra, hogy Kövér László és Demeter Ervin nemcsak kapcsolatot tartott a hálózat vezetőivel, hanem megfigyelési feladatokat is adott.” (FH 2008. szeptember 23.)
„Polipszerűen működő árnyék titkosszolgálatot fedezett föl, leplezett le a Nemzetbiztonsági Hivatal.”
„Kövér László és Demeter Ervin rendszeres kapcsolatban állt a feljelentésben is érintett személyek egy részével, másrészt pedig arra is van konkrét információ, hogy talán nem e megbízás szót használjuk, mert az lehet, hogy jogi szak terminus technicus, hanem inkább feladatot adtak ennek a cégnek.”

„És azt is elmondtam a bizottsági ülésen, hogy ez a szervezet aktív kapcsolatban volt, kapcsolatot ápolt a szervezet vezetői a két volt titkosszolgálati miniszterrel.”

„Hát, még egyszer mondom, hangfelvételek alapján fogalmazta meg a Nemzetbiztonsági Hivatal az alapos gyanút, a hangfelvétel az egy más jellegű bizonyíték kör, mint mondjuk a papír alapú. Tehát a megbízást, én azért kerülöm ezt a szót, nem biztos, hogy kellene kerülnöm, merthogy azt feltételezem, hogy esetleg sokan gondolkoznak azon, hogy majd be fognak perelni, a megbízás mögé valakik azt társítják, hogy szerződést kötöttek, fizettek érte. Ezeket viszont nem tudom, hogy tényleg így volt-e. Kötöttek-e szerződést, tényleg fizettek-e érte, hogy elvégezték a munkát, kevésbé érzem ennek most a jelentőségét, mint inkább annak, hogy ez a polipszerűen működő árnyék titkosszolgálat, hát valóban kapcsolatba került a FIDESZ egyes vezetőivel.”

 (Forrás: MTV az Este 2008. szeptember 23.)
„Tudomásom van egy olyan telefonbeszélgetésről, amelynek során Demeter Ervin fideszes országgyűlési képviselő szeptember 11-én "megjegyezte Bencze József országos főkapitánynak, az ügyben tanúsítson óvatosságot, mert annak politikai szálai vannak, s előbb-utóbb a történet a Fideszről és Dávid Ibolyáról fog szólni. Mellesleg számon kérte azt is, hány kommandós jelent meg a házkutatás során.”

„Ilyet egy politikus már csak azért sem engedhet meg magának, mivel ez egyfajta nyomásgyakorlás a rendőrségre. Ráadásul tették ezt olyan információk birtokában, amelyekkel más nem rendelkezett.”

(Forrás: STOP.hu 2008. szeptember 24. 13:47)
Fenti tényeknek a hatályos jogszabályokkal, így különösen a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény, valamint a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvény rendelkezéseivel való összevetése alapján felvetődik annak gyanúja, hogy dr. Szilvásy György, a polgári titkosszolgálatokat felügyelő tárca nélküli miniszter, a kormány tagja, elkövette a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 177/A. § (2) bekezdésébe ütköző, hivatalos személy által, közmegbízatás felhasználásával elkövetett személyes adattal visszaélés bűntettét, illetve a 225. §-ba ütköző hivatali visszaélés bűntettét.
Figyelemmel arra, hogy mind a sértettek, mind a feljelentett személy hivatalos személyek, kérem a T. Legfőbb Ügyész Urat, hogy a Magyar Köztársaság Ügyészségéről szóló 1972. évi V. törvény 5. § (2) bekezdésének e) pontja alapján a bűncselekmény nyomozását szíveskedjen az ügyészség hatáskörébe vonni, és feljelentésemet a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 172. § (3) bekezdése alapján az eljárásra jogosultnak megküldeni. A nyomozó hatóságtól pedig kérem, szíveskedjen dr. Szilvásy György, a polgári titkosszolgálatokat felügyelő tárca nélküli miniszter, a kormány tagja ellen, a fenti tényállás alapján nyomozást elrendelni.
Budapest, 2008. szeptember 29.
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Dr. Répássy Róbert
Mellékletek:
· Dr. Szilvásy György által a Nemzetbiztonsági Bizottság tagjainak átadott CD másolat;
· Dr. Szilvásy György által a Nemzetbiztonsági Bizottság tagjainak átadott „Példák a felderítés során külső engedélyhez kötött titkos adatgyűjtés (telefonlehallgatás) során beszerzett adatokra” című 8 számozott oldalt tartalmazó irat.
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