A FIDESZ-KDNP Frakcioszovetség
Mezégazdasagi Kabinetjének véleménye
a KAP allapotfelméréssel kapcsolatos magyar kormanyzati allaspontrél és
a javasolhaté targyalasi poziciorol’
(a 2008. oktéber elején a foldmUivelési miniszter altal a Parlamentnek benyuijtott
allaspontjavaslat kritikaja)

1. AZ ALLAPOTFELMERES CELJA

A Ko6z0s Agrarpolitika (KAP) feliilvizsgalata (allapotfelmérése) a 2009-2013-as idészakra vonatko-
z6 moédositasokrol, kiigazitasokrol szol, és meghatarozza az ezen iddszakra vonatkozo tennivaldkat.
Ennek keretében egyrészt a valtozé feltételekhez igazitja a KAP eszkoztarat, masrészt a 2013 utani
iddszakra valo felkésziilést késziti eld. E feladatok megoldasahoz a Bizottsag 2008. majusaban négy
EU tanécsi rendelet mddositasara tett javaslatot, amelyekkel kapcsolatban minden tagallam — igy
kormany 2008 oktober 1-jei ddtummal a Parlament elé terjesztette. A francia EU-elndkség az okto-
beri agrarminiszteri tanacsiilésen (2008. oktober 27-28.) kozds allaspontot szeretne kialakitani, és a
kozos politikai megallapodast a novemberi agrarminiszteri tandcsiilésre litemezi. Az Europai Par-
lament allasfoglalasat a 2008. november 19-ei plendris tlilése keretében tervezi meghozni.

2. A BIZOTTSAG MODOSITO JAVASLATAI, AZ ALLAPOTFELMERES FO ELEMEI

A Bizottsag az alabbi teriileteken javasolja a KAP moédositasat:

1. A kozvetlen kifizetéseknél a regionalis tamogatési rendszer (hektaratalany) egységes alkalmaza-
sat javasolja.

2. A tervezet a kotelezd alapmodulacio (forrasatcsoportositas) mértékének megemelésére, €s ezzel
a vidékfejlesztési (KAP II. pilléres) forrasok novelésére tesz javaslatot. Ez a tervek szerint gy
valdsulna meg, hogy az 5000 €/év/gazdasag értéket meghalado direkt (KAP I. pilléres) tdmoga-
tasok egy részét elvonna, és kotelezden atcsoportositana a vidékfejlesztési (KAP II. pilléres) ta-
mogatasokra. Ezzel egyidében a jelenlegi — egyenldre csak a régi tagallamokat érintd — 5 %-os
alapmodulacié — 2009 és 2012 kozott évenkénti 2-2 %-os emeléssel — 2013-ra 13 %-ra ndve-
kedne. Ez az elvonas az 5000 € alatti éves tamogatottsagii — azaz mintegy 20 hektar alatti — gaz-
dasagokat nem, csak az ennél nagyobb méretiicket érintené.

3. A kozvetlen (KAP 1. pilléres) kifizetéseknél alsé és felsé hatart, a felsé hatar f616tt pedig savo-
san novekvd elvonast (savos degresszidt) vezetnének be, amelynek mértéke a gazdasagnak
évente juttatott direkt timogatasok ndvekedésével (vagyis a birtokmérettel) aranyosan noveked-
ne. A savos degresszio, vagy mas néven ,,progressziv’ — a birtokmérettel ardnyosan névekvd —
modulécid (elvonas €s atcsoportositas) savhatarai és az alaptdmogatottsagi szinthez viszonyitott
mértéke az aldbbiak szerint alakulna:

Tamogatasi osszeghatarok Progressziv modulacio
(€/gazdasag/év) (%)
100 ezer alatt (kb. 400 ha-ig)
100-200 ezer kozott (kb. 400-800 ha kdzott)
200-300 ezer kozott (kb. 800-1 200 ha kdzott)
300 ezer f616tt (kb. 1 200 ha fol6tt)
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Az e sévos progressziv modulacio — a 400 ha f6l6tti birtokoknal alkalmazott 3-9 %-os tdmogatasi
szintmérséklés — révén felszabadulo forrasokat — az alapmodulacidohoz hasonloan — szintén a vidék-
fejlesztés (KAP II. pillér) tAmogatési jogcimeire rendelné kdtelezéen atcsoportositani. Ez az 0sszeg
azonban az adott orszdgban marad, és négy prioritashoz (az éghajlatvaltozashoz, a megjuld ener-
giaforrasokhoz, a vizgazdalkodashoz és a biologiai sokféleség megdrzéséhez) kapcsoltan a
1698/2005 EK (EMVA) rendeletben rogzitett tdimogatasi jogcimekre, azaz vidék- s benne agrarfej-
lesztésre — pl. mezdgazdasagi lizemek korszerlsitésére, mezogazdasagi infrastruktirafejlesztésre,
agrar-kornyezetgazdalkodasi rendszerek tamogatasara, a NATURA 2000-es rendszer bevezetésének
¢s fenntartasanak finanszirozasara, mezogazdasagi és nem mezogazdasagi teriiletek elsé erddsitésé-
re, erdészeti potencidl helyreallitdsara, gazdasagi diverzifikaciora, a vidék gazdasdganak tobb labra
allitdsara, vidéki mikro-, kis- és kozépvallalkozasok 1étrehozasara, a vidék természeti és kulturalis
értékeinek meg6rzésére — hasznalhato fel’, vagyis alapvetéen a mezégazdasag nagy kihivasokra
(éghajlatvaltozasra, a természeti egyensuly megbomlasanak kivédésére, az energiaellatasi és vizgaz-
dalkodasi problémak kezelésére) valo felkészitését, tovabba a vidéki természeti és kulturalis 6rokség
megorzését és a vidéki gazdasag és tarsadalom, benne a kis- és kozépvallalkozoi és csaladi gazdal-
kodoi réteg valamint a helyi kozosségek megerdsitését szolgalhatja.

4. A tadmogatasokat teljes mértékben el kivanja vélasztani a termeléstdl, és azokat egyéb
okoszocialis teljesitményekhez kivanja — pl. a keresztmegfeleltetés révén — kotni.

5. Felill kivanja vizsgalni az intervencids rendszert, €s a kukoricanal alkalmazott modszert akarja
az Osszes gabonafélére kiterjeszteni.

6. EIG6 kivanja késziteni a tejkvotarendszer ,,kivezetését”, azaz rugalmas megsziintetését.

7. Forrasokat kivan teremteni a termelési kockazatok — természeti és egyéb katasztrofak, valsaghely-
zetek — unios szintll kezelésére, melyhez szintén az 1. pilléren megtakaritani tervezett €s a modula-
ci6 révén a vidékfejlesztéshez rendelt forrasokat kivanja felhasznalni. Ide kivanja integralni, va-
gyis a KAP eszkoztaraba akarja illeszteni a vizgazdalkodasi intézkedéseket is.

8. Egyszertsiteni akarja a kolcsonds megfeleltetés — a tdimogatasok kdrnyezeti eldirasok betartasa-
hoz val6 kotésének — eldirasait €s azok betartdsanak ellendrzését.

3. A MAGYAR KORMANY ALLASPONTJA ES ANNAK KRITIKAJA

A magyar kormany fenti javaslatokkal kapcsolatos — Parlament elé beterjesztett — allaspontja® sza-
mos vonatkozéasban ellentétes az EU altal megfogalmazottakkal. Ezek egy része szamunkra is elfo-
gadhatd, am a leglényegesebb — a magyar vidék és gazdatarsadalom tobbsége szempontjabdl a leg-
fontosabb — kérdéseket illetden egy népparti és vidékparti politika szdmara elfogadhatatlanok. Ezek
elso sorban a 2. és 3. javaslatcsomaghoz (lasd fentebb) kotddnek, és az alapmodulacidt, a progresz-
sziv — birtokmérettdl fliggd — modulaciot (elvonast és atcsoportositast), valamint az ezekkel 0ssze-
fliggd vidékfejlesztési kérdéseket érintik. Eppen ezért e két javaslatcsomagot — hogy a kormany
allaspontjdnak tarthatatlansagat megértsilk — a fentiekben részletesebben bemutattuk. A magyar
kormany beterjesztett allaspontja ugyanis ezeket illetéen a kovetkezd torekvéseket — és az azok mo-
gbtt meghuzodo vélhetd érdekeket — tiikkrozi.

e A magyar kormanyallaspont a tokés agrartarsasagok €s a spekulans nagytoke érdekeinek
megfelelden kategorikusan elutasitja a birtokmérettdl fiiggd, annak novekedésével aranyosan
csokkend tdmogatasi intenzitds bevezetését, annak minden formdjat. Ragaszkodik tehat ahhoz,
hogy a 10 000. hektarra is ugyanaz a 100 %-os tdmogatas jarjon, mint az 1. hektarra. Pedig hat
ezek a tamogatasok, adokbol szarmazo kdzpénzek nem az egyébként is legerdsebbek — nagyobb
méreteikkel is Osszefiiggd, altaluk is hangoztatott termelési hatékonysagndvekedésiikbdl szar-

? Lasd a 1698/2005 EK (EMVA) rendelet modositasara vonatkozo 2008. majus 23-4n kelt bizottsagi javaslat 16/a. és
17. §-hoz ko6t6do I1. mellékletet (1. melléklet).

3 Léasd 2. mellékletet.



mazd — extraprofitjanak tovabbi ndvelését, hanem a kis- és kdzepes csaladi gazdasagokra épiild
eurdpai agrarmodell megerdsitését, a mikro-, kis- €s kozepes agrar- és egyéb vallalkozasok piaci
pozicidinak, versenyképességének javitasat, helyzetbe hozéasat, valamint a vidék tarsadalma és
gazdasdga megerdsitését kellene, hogy szolgaljak. Az EU altal javasolt sdvos degresszio és mo-
dulacié médszere — a sziikséges mértékbeli modositasokkal — a mintegy 200 000 magyar kis- és
kozepes csaladi gazdasagnak €s a tovabbi mintegy 400 000 6stermeld illetve félig onellatod gaz-
dasag, részfoglalkozasu agrarszerepld valamint a vidéki életmindség javitasa és a vidék gazda-
sdganak megerdsitése, tobb labra allitasa, diverzifikacidja, tehat a magyar vidék megerdsitése
szempontjabol teljes mértékben elfogadhato, és szamukra tobbletforrasokat teremt. A magyar
kormény azonban helyettiik néhény szaz vagy ezer t6kés agrartarsasag ¢és a foldre valamint az
ahhoz kot6dé tdmogatasok 100 %-os megszerzésére spekulald nagytdke érdekeit képviseli, €s
ezért helyezkedik szembe még az olyan csekély mértékii — dsszességében 2013-ra legfeljebb 13
%19 %-o0s — forrasatcsoportositassal is, amely tehat elsdsorban az egyébként is legerdsebbek, a
300 ezer €/év tdmogatasi mértéket — a kb. 1200 ha feletti gazdasadgi méretet — meghaladokat
érinti, s toliik kivanna forrasokat atcsoportositani az ez alatti méretli gazdasagok tobbszazezres
csoportjahoz ¢és a vidéki kozosségekhez, tovabba forrasokat kivdnna teremteni az eldttiink allo
nagy kihivasok (éghajlatvaltozas, energia- és vizellatasi gondok, stb.) megoldaséhoz.

A kormany indokai, amelyekre alapozza az elutasité véleményét, az aldbbi megddbbentd ér-
vekre sziikithetok, és ezekre a kovetkez6 valaszok adhatok.

— Az alap és progressziv moduldcio a kormany szerint csokkentené a termelési potencial ki-
hasznalasdt”, akadalyozna a termelés novelését. Ez azért dobbenetes Magyarorszdgon, mert a
mai helyzetben ha valaki a gazdakat a termelés novelésére biztatna akkor, amikor a megter-
melt terményeik nagy része a mai hozamszinteken is eladhatatlan, vagy olyan 4ron adhat6
csupan el, ami a koltségeiket sem fedezi, azt biztosan bolondnak néznék. Nem a termelési vo-
lument, hanem a hozzdadott értéket kell novelni, mindségi szerkezetvaltast kell végrehajtani,
¢s ezzel az agrarium teljesitményét értékben kell novelni. Ehhez a vidék- és benne az agrarfej-
lesztési, II. pilléres jogcimek és forrdsok sokkal tobb lehetdséget biztositanak.

— A vidék — a magyar kormany szerint — nem lenne képes az dtcsoportositds révén megno-
vekedo forrasokat felszivni”, ,, adszorpcios nehézségek” tamadnanak, igy a forrasok ,, benn-
ragadnanak”, nem tudndnk azokat felhasznalni. Ezt az elképesztd allaspontot indokoltta té-
v6 helyzetet perszer el lehet Gigy érni, ahogyan a magyar kormany gyakorlata ezt az Uj Ma-
gyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) kapcsan vilagosan mutatja, vagyis olyan fel-
tételeket szab a vidékfejlesztési forrasok palyaztatasanal (pl. magas életképességi hatarok
megallapitdsa, nagy minimalis fejlesztési méret eldirasa, nagy minimalis palydzati Osszeg
megkdvetelése, stb.), hogy a potencialis palyazok tilnyomo tobbsége nem meri vagy nem
tudja e kovetelményeket teljesiteni, igy nemcsakhogy nem nyerhet, de be sem adja vagy be
sem adhatja a palyazatat. [gy azutdn az érdeklédés hianyara hivatkozva kérni lehet a vidék-
fejlesztési forrasok atcsoportositasat az 1. pilléres direkt tdmogatdsokra, amelyek azutan a
legerésebb tokés tarsasagokhoz keriilhetnek. (Ezt egyébként a kormany mar tébb izben meg
is tette, igy ez eddigi gyakorlatanak teljesen megfelel.) A kormanyel6terjesztés ezt durvan le
is irja, amikor kijelenti, hogy ,,csak egy eros I pillér lehet az alapja egy ambiciozus, a jovo
kihivasait kezelni tudo kézos agrarpolitikanak”. Ez teljesen ellentétes az EU és tagallamai
tobbsége modulacios — vagyis éppen az 1. pillérrdl a I1. (vidékfejlesztési) pillérre forrasokat
atcsoportosito — elképzeléseivel.

— A magyar kormany szerint ,,a progressziv moduldcio bevezetése akaddalyozna az életképes
gazdasagok kialakulasat”. Ez az allaspont elképesztd, hiszen a progressziv moduléciod
csak mintegy 400 ha-os birtokméret folott Iépne be egy minimalis, 3 %-os tAmogatasmér-
séklési szinttel, €s 1 200 ha f616tt is csupan 9 % lenne ez a tAmogatasmérséklés. Ezek — te-
hat a kormany allaspontja — szerint nem lenne ¢életképes Europaban egy 400 ha-os birtok?
Hova akarja novelni a birtokkoncentraciot? Hany ezer hektaros birtokméretet tart a ma-
gyar kormany ¢életképesnek abban az Eurdpédban, ahol az atlagos birtokméret alig haladja
meg a 20 ha-t, az 50 ha folotti birtokok aranya nem éri el a 9 %-ot, és ennek ellenére e
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gazdasagok jovedelmébol a gazdalkodd csalddok biztonsdgosan meg tudnak éIni?! Ez a
kormanyallaspont a t6kés nagybirtok-koncentraciot és spekuldciot tartja az életképes gaz-
dasagok kialakuldsa eszkdzének, amit — tehat a nagy latifundiumok, tékés tarsasdgok ke-
z¢ében 1év0 hatalmas megabirtokok kialakuldsat — akaddlyozna ez a savos degresszid, a
progressziv modulacio. A magyar kormany tehat e tOkés tarsasagok lobbistajaként, érdek-
kijardjaként érvel Eurdpaban, €s jottanyit sem hajlandd engedni azokbol a tdmogatasok-
bol, amelyek e klientura érdekeit sértik. Vilagosan ki is mondja az eldterjesztés, hogy az a
baj ezzel a modulacidval, hogy ,,a nagyiizemek jelentos tamogatasi osszegektol esnének
el”, ezért kategorikusan elutasitja ezeket az europai torekvéseket, magyar nemzeti érdek-
ként feltlintetve néhany szaz vagy ezer nagytokés érdekeit.
»wA moduldcio novelése a nemzeti tarsfinanszirozasi kotelezettség emelkedését vonja ma-
ga utdn, ami a kohézio helyett a tagorszagok kozti kiilonbségek novekedéshez vezethet.”
Ezzel kapcsolatban el kell mondanunk, hogy egyre kevésbé lesznek tarthatok olyan agrér-
tamogatasok, amelyek normativ médon mindenkinek jarnak anélkiil, hogy ahhoz barmifé-
le nemzeti erdfeszitést kellene tenni, nemzeti tarfinanszirozast kellene biztositani. Eddig
sem tartottuk elfogadhatonak azt a kormanyzati gyakorlatot, hogy az eurdpai timogatasok
novekedésével a kormény, a koltségvetés azonos vagy nagyobb aranyban vonul ki az
agrarium finanszirozasabol. E nemzeti tarfinanszirozas megtartdsa mellett a ndovekvo eu-
ropai forrasokat éppen hogy az agrarium mindségi szerkezetvaltasara és a vidék megerdsi-
tésére kellene felhasznélni. A nemzeti forrasok megtartasa feltétleniil sziikséges az érdeke-
ink szerinti mindségi szerkezetvaltas végrehajtadsahoz valamint a vidék gazdasaganak és
tarsadalmanak megerdsitéséhez. A II. pilléres forrasok modulacié révén torténd novekedé-
se ehhez legalis tarsfinanszirozasi keretet teremt. Ha pedig a nemzeti tarsfinanszirozas az
adott gazdasagi valsaghelyzetben nehézséget jelentene, akkor nem a moduléacio intézmé-
nyét magat kellene megtdmadni, hanem arrdl kellene az EU-val és a tobbi tagorszaggal
targyaldsokat kezdeni, hogy a modulalt (atcsoportositott) forrasokhoz ne kelljen nemzeti
tarsfinanszirozast biztositani. Ahogyan a valsdghelyzetre tekintettel egyéb pénziigyi konst-
rukciokrol meg lehetett pillanatok alatt egyezni az EU-val vagy a Vilagbankkal, ugyanugy
bizonyosan megegyezésre lehetne jutni errdl a kérdésrdl is. Erre egyébként a Miniszterek
Tanécsa 2008. szeptember 29-30-ai iilésén Németorszag és Svédorszag javaslatot is tett.
wMinden olyan valtozas, amely a kozvetlen — 1. pilléres — kifizetések csokkentését jelenti,
gyengiti az ujonnan csatlakozott orszdgok poziciéit.” Erdekes ugyanakkor, hogy a tobbi
ujonnan csatlakozott orszag koziil egyediil Csehorszag és Szlovakia itéli meg a magyar
kormanyzati allasponthoz hasonldan a helyzetet, 9 viszont — bizonyara nem Iévén képes
felismerni sajat érdekeit — ettdl eltérd allasponton van. (Erre aldbb a magyar allaspont ta-
mogatottsdga kapcsan még visszatériink.) Egyébirant az agrarium forrésait az 1. pilléres
tamogatasokhoz vald gorcsos ragaszkodas veszélyezteti igazan, hiszen azok az adofizetok
fel¢ egyre nehezebben indokolhatok, a WTO targyalasokon is gondokat okoznak, és igy
egyre nagyobb veszélybe keriilnek. A II. pilléres, vidékfejlesztési kozegbe illesztett agrar-
tamogatasok viszont sokkal inkabb indokolhatok az adofizetdk, a hazai és eurdpai kozvé-
lemény felé. Erésddnek ugyanis azok a felismerések, hogy a mezdgazdasag csak akkor tarthat
igényt k6z0sségi forrasokra, ha a termelési feladatok mellett kornyezeti és tarsadalmi, foglalkoz-
tatasi feladatokat is magara vallal. Ez utobbiak olyan — a termeléssel egyenrangu, az egész tarsa-
dalom ¢és a helyi kozosségek szamara egyarant fontos — 6koszocialis szolgaltatasok, ,, nem im-
portalhato kozjavak”, amelyek helyben keletkeznek, és amelyekért — de csakis ezekért — a me-
z6gazdasagot, a gazdalkodot kozpénzekbdl nytjtott fizetség illeti meg. Ez az 1) stratégia az
ugynevezett tobbfunkcids eurdpai agrarmodell, a ,, multifunkcionalis” mezdgazdalkodas, a
fenntarthat6 kornyezet- és tajgazdalkodés koncepcidja. Feladatait az alabbi két nagy korbe
sorolhatjuk, amelyek a K6z6s Agrarpolitika (KAP) 1. és I1. pillérét adjak:
~ az alapvetden a piac altal szabalyozott I. pilléres termelési funkcidk, melyek a mindsé-
gi ¢lelmiszerek eldallitdsan tal a nem élelmiszer célu termékek (megujithatd nyers-
anyagok, energiaforrasok stb.) eldallitasat is egyre inkabb magukba foglaljak, valamint
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~ tarsadalmi szolgéltatési feladatok, a korzettel, a tajjal, a f6lddel kapcsolatos II. pilléres
természeti, tarsadalmi és kultarfunkciok.
Ez utébbiak olyan ,,nem importalhato kézjavakat” (élelmezés- €s élelmiszerbiztonsag, a
kultartaj apolasa, az élettérfunkciok fenntarthatd megdrzése, az 6kolodgiai és miiszaki infrast-
ruktara fenntartdsa, 6koldgiai stabilitas, népességmegtartds, munkaerd kiegyenlités, a turiz-
mus alapjanak biztositasa, paraszti értékek apolasa stb.) testesitenek meg, amelyek 1étrejotte
a piac hagyomanyos eszkozeivel, az arakon keresztiil nem szabalyozhat6, melyek ugyanak-
kor a vidék tarsadalmanak és kornyezeti, természeti egyensulyanak fenntartasaban névekvo
szerepet toltenek be, ezért a kozpénzekbdl nytjtott tdmogatasokat célszerli a mezdgazdasag
ezen teljesitményeinek honoralasara forditani. Ennek jegyében a KAP-reform folyamatosan
csoportositja 4t a kozpénzekbdl szarmazd 1. pilléres tdmogatasokat a II. pilléres
(0koszocidlis, vidékfejlesztési) kifizetésekre. A helyzet tehat megitélésiink szerint éppen
forditott, mint amit a korméanyallaspont képvisel: nagyobb biztonsagban inkabb azok az ag-
rarforrasok lesznek, amelyek atkeriilnek a II., vidékfejlesztési pillérre. Itt azutdn nemzeti ha-
taskorben a jelenlegi tobb mint 40 jogcimen beliil négy fontos prioritashoz kapcsolodo 12
tamogatasi teriiletre, tehat széles skalan felhasznalhatjuk azokat sajat agrariumunk és vidé-
kiink megerdsitésére. E vidékfejlesztési jogcimek is — erre iranyulo targyaldsi eréfeszitések-
kel — tovabb bovithetének tlinnek.
¢ A magyar illaspont eurdpai timogatottsiga meglehetdsen szerény. Magyarorszag fenti al-
laspontjaval lathatoéan €s egyre jelentésebb mértékben abszolut kisebbségbe szorul. A progresz-
sziv modulacié (a sédvos degressziv tamogatasi rendszer és forrdsatcsoportositas) bevezetését a
27 tagallam koziil Magyarorszagon kiviil csupan Csehorszag, Szlovakia (tehat hozzank hason-
l6an korabbi volt szovjet gyarmatok, ahol a kolhozok és szovhozok ugyanugy, mint nalunk a
management, a ,,zoldbarok™ vezette tarsasagok nagybirtokaiva valtak) tovabba az Egyesiilt Ki-
ralysag (lasd az angol kirdlynd nagybirtokai) és Svédorszag (ismeretlen okbdl) utasitja el. A ve-
liink azonos allasponton 1évok ardnya tehat — amint az a Miniszterek Tandcsa 2008. szeptember
29-30-ai briisszeli iilésén késziilt jegyz6konyv alapjan nyilvanvalova valik — az EU-ban 5:22,
vagyis a tagallamok tobb mint 80 %-a (koztiik pl. Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag,
stb.) e tekintetben nem osztja a magyar allaspontot. Vitdk mar nem is arrdl folynak, hogy le-
gyen-¢ modulécid, hanem csupan annak mértékérol és novelésének iitemérol.

o Osszességében le kell szogezniink, hogy a magyar targyalsi pozici6 fontos elemei a magyar
gazdatarsadalom és vidék tilnyomo tobbségének érdekeivel ellentétesek. Ilyen — a magyar ér-
dekekkel és a népparti, vidékparti politika alaptorekvéseivel, valamint a jol lathatd eurdpai fej-
16dési folyamattal is ellentétes — magyar kormanyzati allaspont-elemek mindenek el6tt

— az alapmodulacio,

— aprogressziv modulacio (birtokmérettdl fliggd savos tdmogatésintenzitas-csokkentés), valamint
— az ezek révén az 1. pilléren felszabadul6 forrdsok II. (vidékfejlesztési) pillérre torténd at-

csoportositasanak kategorikus elutasitasa.

Ezek az éllaspontelemek vilagosan mutatjak, hogy a magyar kormany a legnagyobb birtoko-
kat keziikben tartd tokés tarsasdgok érdekeit képviseli a targyalasokon. Abszurd tehat az a
helyzet, hogy az EU Bizottsag ezeket érintd javaslatai jobban szolgaljak a magyar agrarium ¢és
vidék érdekeit, mint a magyar kormany ezekkel szembehelyezkedd allaspontja. Hihetetlennek
tinhet, de mégis azt kell mondanunk, hogy nemzeti érdekinket leginkabb sajat kormanyunkkal
szemben kell megvédeniink.

4. A JAVASLATUNK SZERINTI MAGYAR TARGYALASI POziCIO

Az elmondottak alapjan — a magyar mezO0gazdasag birtokszerkezete és a vidék allapota ismeretében
valamint az ,, Erés Magyarorszag” programunkban foglalt elveknek megfeleléen — a magyar tar-
gyalasi poziciora vonatkozoan az alabbiak javasolhatok.



1. Fogadjuk el az alap- és a progressziv modulécio bevezetését, melynek altalanos elutasitasaval
egyébként is torpe kisebbségben vagyunk. A targyalasok soran csatlakozzunk ahhoz a tobbség-
hez, amely a modulaciét elfogadja, de annak mértékével kapcsolatban szeretne modositasokat
elérni, tovabba arra koncentraljunk, hogy a moduldlt 6sszegek vidékfejlesztési felhasznalasi le-
hetdségei is szélesedjenek.

2. A modulacié mértékének és sdvhatarainak modositadsara vonatkozdan sajat viszonyainkbol kiin-
dulva az alabbi tablazat szerinti javaslatot tessziik:

Savhatarok Jelenlegi javaslat Magyar modosité javaslat

Tamogatas | Teriilet modulicio tam. modulicio tam.

(ezer €) (ha9 alap | progr. | 6sszes |int. (%)| alap | progr. | 6sszes |int. (%)
- 5 - 20 0 0 0 100 0 0 0 100
5- 10| 20- 40| 548 0 13 87 0 0 0 100
10 - 50| 40 - 200| 5+8 0 13 87 5 0 5 95
50 - 100 | 200 - 400| 5+8 0 13 87 5 5 10 90
100 - 200 | 400 - 800 | 5+8 3 16 84 5 10 15 85
200 - 300 | 800 -1200| 5+8 6 19 81 5 15 20 80
300 - 500 (1200 -2000| 5+8 9 22 78 5 20 25 75
500 - 2000 - 5+8 9 22 78 5 25 30 70

Ennek kovetkeztében a 10 ezer € (40 ha alatti) birtokkategdridban nem lenne, a 10 ezer € és 100
ezer € (40-400 ha) kozotti birtokkategoridban jelentdsen csokkenne, a 300 ezer € (1200 ha) folotti
birtokkategdridban viszont névekedne a modulécid. Ez sajat birtokpolitikai elképzeléseinknek teljes
mértékben megfelelne, €s hasonl6 lenne ahhoz, amit mar a 2005-6s nagy gazdademonstraci6 soran
is koveteltiink, s amire a gazdademonstracios megallapodas egy pontja is hatarozottan utal.

3. Torekedjiink tovabba arra, hogy a modulalt (atcsoportositott) dsszegek vidékfejlesztési felhasz-
nalasi lehetdségei szélesedjenek, vagyis a jelenlegi javaslat szerinti 12 tamogatési teriileten tal
az EMVA rendeletben rogzitett valamennyi (42) jogcimen felhasznalhatok legyenek, és errdl a
rendelet altal szabott keretek kozott alapvetden nemzeti hatdskorben lehessen donteni. Kisérletet
tehetlink tovabba arra is, hogy az igy — moduléci6 révén — a vidékfejlesztésre atkertilt forrasok-
hoz — ha a tagorszagnak méltanyolhatéd koltségvetési pénziigyi nehézségei vannak — ne kelljen
nemzeti tarsfinanszirozast biztositania. Ezt a tagallamok koziil Németorszdg és Svédorszag
egyébkén a Miniszterek Tanéacsa 2008. szeptember 29-30-ai iilésén fel is vetette, igy e tekintet-
ben csatlakozhatnank e két orszaghoz és tdmogathatnank javaslatukat.

Budapest, 2008. oktober 20.

Angydn Jézsef s.k. Font Sandor s.k.
a Mezdgazdasagi Bizottsag tagja a Mezdgazdasagi Bizottsag elndoke
(FIDESZ) (FIDESZ)
Jakab Istvan s.k. Kékkoi Zoltan s.k.

a MezOgazdasagi Bizottsag tagja
(FIDESZ, KPE)

a MezOgazdasagi Bizottsag alelndke
(FIDESZ, MAGOSZ)

Medgyasszay LaszIo s.k.
a Mezd6gazdasagi Bizottsag tagja
(KDNP)
Melléklet:
1. A 1698/2005 EK rendelet modositasara vonatkozd 2008. majus 23-an kelt tanacsi rendelet
16/a. és 17. §-ahoz kotddo 11. melléklet
2. A kormany allaspontjavaslata, amelyet a 2004. évi LIIL torvény 3. § alapjan nyujtott be az Or-
szaggyllésnek
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Intézménykozi referenciaszamok: 9656/08
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JAVASLAT
Kiildi: az Europai Bizottsag
Datum: 2008. majus 23.
Targy: — Javaslat — A TANACS RENDELETE a koz6s agrarpolitika keretébe tartozo,

mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott kozvetlen tAmogatasi
rendszerek kozos szabalyainak megallapitasardl és a mezdgazdasagi termel 0k
részére meghatarozott egyes tdmogatasi rendszerek 1étrehozasarol

— Javaslat — A TANACS RENDELETE a kozos agrarpolitika médositésa
celjabol a 320/2006/EK, az 1234/2007/EK, a 3/2008/EK és a(z) [...]/2008/EK
rendelet modositasarol

— Javaslat — A TANACS RENDELETE az Eurépai Mezégazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési tamogatasrol
$z016 1698/2005/EK rendelet modositasarol

— Javaslat — A TANACS HATAROZATA a vidékfejlesztésre vonatkozo
kozosségi stratégiai iranymutatasokrol (2007-2013 kozotti programozasi
1d6szak) sz616 2006/144/EK hatarozat méddositasarol

— Allapotfelmérés

A delegéaciok mellékelten kézhez kapjék a Bizottsag — Javier SOLANA f6titkar/f0képviseld részére
Jordi AYET PUIGARNAU igazgat6 kisérdlevelével — elGterjesztett javaslatat

Melléklet: COM(2008) 306 végleges
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COM(2008) 306 végleges

2008/0103 (CNS)
2008/0104 (CNS)
2008/0105 (CNS)
2008/0106 (CNS)

Javaslat:
A TANACS RENDELETE

a kozos agrarpolitika keretébe tartozo, mezogazdasagi termeldok részére meghatarozott
kozvetlen tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasarol és a
mezogazdasagi termelok részére meghatarozott egyes tamogatasi rendszerek
létrehozasardl
Javaslat:

A TANACS RENDELETE
a kozos agrarpolitika médositasa céljabol a 320/2006/EK, az 1234/2007/EK, a 3/2008/EK
és a(z) [...]/2008/EK rendelet médositasaral
Javaslat:
A TANACS RENDELETE

az Europai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandé vidékfejlesztési
tamogatasrol szol6 1698/2005/EK rendelet modositasarol
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Javaslat:
A TANACS HATAROZATA

a vidékfejlesztésre vonatkozo kozosségi stratégiai iranymutatasokrol (2007-2013 kozotti
programozasi idészak) szolo 2006/144/EK hatarozat modositasarol

(eldterjesztd: a Bizottsag)

{SEC(2008) 1885}
{SEC(2008) 1886}
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MELLEKLET

LI MELLEKLET

A 16a. cikkben emlitett prioritasokhoz kapcsolodo miivelettipusok példalozo felsorolasa

Prioritis: Eghajlatviltozds

A miiveletek tipusai

Cikkek és intézkedések

Potencialis hatasok

A nitrogénalapu  mitragyak hatékonyabb
hasznalata  (pl. csokkentett  hasznalat,
berendezések, precizios mezdgazdasag), a
tragyatarolas javitasa

26. cikk a mez6gazdasagi
iizemek korszerisitése

39. cikk agrar-
kornyezetvédelmi
kifizetések

A metan (CHy) és a dinitrogén-
oxid (N,O) kibocsatasanak
csokkenése

Az energiahatékonysag javitasa

26. cikk a mezdgazdasagi
iizemek korszertisitése

A szén-dioxid-kibocsatas (CO,)
csokkentése az energia
megtakaritasa révén

Talajgazdalkodési gyakorlatok (pl. széantasi
modszerek, koztes  kulturak  valtozatos
vetésforgok)

39. cikk agrar-
kornyezetvédelmi
kifizetések

Dinitrogén-oxid (N,O)
kibocsatas csokkenése, szén-
dioxid megkotése

A foldhasznalat modjanak megvaltoztatasa (pl.

39. cikk agrar-

Dinitrogén-oxid (N,O)

szantofold legel6évé alakitasa, tartds | kornyezetvédelmi kibocsatasanak csokkenése,
tertiletpihentetés, talajok csokkentett | kifizetések szén-dioxid megkotése
hasznalata/szervesanyag-tartalmanak
helyreallitasa)
Allatallomany kiilterjesitése (pl. | 39. cikk agrar- metan (CHy) kibocsatas
allomanystiriség csokkentése, legelés novelése) | kornyezetvédelmi csokkenése
kifizetések
Erdoételepités 43. és 45. cikk: Dinitrogén-oxid (N,0)
mezdgazdasagi és nem kibocsatas csokkenése, szén-
mezogazdasagi foldteriilet | dioxid megkotése
els6 erddsitése
Erdotiizek megel6zése 48. cikk az erdészeti Szén-dioxid  megkotése  az

potencial helyreallitasa és
megel6z0 intézkedések
bevezetése

erdokben és szén-dioxid

kibocsatas elkeriilése

Prioritas: Megujulo energiaforrdsok

A miiveletek tipusai

Cikkek és intézkedések

Potencialis hatasok

Biogaz eldallitasa - allati hulladékot felhasznald
anaerob emésztd ndvények (a mezdgazdasagi
iizemben vagy helyi termelésben)

26. cikk a mezdgazdasagi
tuzemek korszerisitése

Fosszilis tlizel6anyagok
helyettesitése, a metan (CH,)
kibocsatasanak csokkenése

53. cikk nem
mez6gazdasagi
tevékenységgé torténd
diverzifikalas
Evel$ energiaiiltetvények (rovid életciklust | 26. cikk a mezégazdasagi | Fosszilis tiizel6anyagok
helyettesitése, szén-dioxid
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erdei fak és pazsitfiifélék) iizemek korszerisitése megkdotése Dinitrogén-oxid
(N,O) kibocsatasanak
csOkkenése,
Mezbgazdasagi/erdészeti eredetli biomassza | 28. cikk a mezdgazdasagi | Fosszilis tiizel6anyagok
feldolgozasa megujuld forrasbol szarmazd | és erdészeti termékek helyettesitése
energia termelése érdekében értékndvelése
Létesitmények/infrastruktira biomassza | 53. cikk nem Fosszilis tlizel6anyagok
feldolgozasaval eldallitott megujuld energia | mezdgazdasagi helyettesitése
termelése érdekében tevékenységgé torténd
diverzifikalas

54. cikk tamogatas
vallalkozasok
létrehozasahoz és
fejlesztéséhez

56. cikk a gazdasag és a
vidéki lakossag szdmara
nyujtott
alapszolgaltatasok

Prioritas: Vizgazdalkodds

A miiveletek tipusai

Cikkek és intézkedések

Potencialis hatasok

Viztakarékos technologiak, viztarolas

Viztakarékos termelési technologiak

26. cikk a mezdgazdasagi
tuzemek korszerisitése

30. cikk infrastruktara

A vizhasznalat
tétele

hatékonyabba

Vizes élohelyek helyreallitasa

A mezdgazdasagi teriiletek
erd6vé/mezbdgazdasagi-erdégazdalkodasi
rendszerré alakitasa

39. cikk agrar-
kornyezetvédelmi
kifizetések

41. cikk nem termel6
beruhazasok

a43. és 45. cikk
mezdgazdasagi €s nem
mezdgazdasagi foldteriilet
els6 erddsitése

Nagy értékli viztestek védelme

mindségi vizek védelme

Természetkozeli viztestek fejlesztése

57. cikk a vidéki orokség
megorzése és

Nagy értékli viztestek védelme

mindségi vizek védelme

korszertisitése
Talajgazdalkodéasi gyakorlatok (pl. koztes | 39. cikk agrar- Hozzajarulds a vizben talalhatéd
kultarak) kornyezetvédelmi kiilonbozd vegyliletek — tobbek
kifizetések kozott a foszfor — mennyisége
csokkenésének lassitasahoz.
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Prioritds: Biologiai sokféleség

A miiveletek tipusai

Cikkek és intézkedések

Potencialis hatasok

Miitragya és noévényvédo szerek
alkalmazéasanak mell6zése a nagy természeti
értékii mezOogazdasagi teriileteken

Integralt és okologiai termelés

39. cikk agrar-
kornyezetvédelmi
kifizetések

Meg6rzott, fajokban gazdag
ndvényzettipusok, gyepteriiletek
védelme ¢s fenntartasa

Evel® teriiletek és parti hatarsavok

Biotopok/éldhelyek 1étrehozasa/kezelése a
Natura 2000 teriileteken beliil vagy azokon
kiviil

A foldhasznalat modjanak megvaltoztatasa
(gyepteriilet kiilterjes kezelése, szantofold

legelové alakitasa, tartos teriiletpihentetés)

Nagy természeti értékl éveldk termesztése

38. és 46. cikk: Natura
2000 kifizetések

39. cikk agrar-
kornyezetvédelmi
kifizetések

41. cikk nem termel6
beruhazasok

47. cikk erd6-
kornyezetvédelmi
kifizetések

57. cikk a vidéki orokség
megorzése és
korszertisitése

Védett madarak és egyéb vadon
¢16 allatok, javuld biotdp halozat
karos  vegyiiletek  csokkent
bejutasa a hataros élohelyekre

A genetikai sokféleség megorzése

39. cikk agrar-
kornyezetvédelmi
kifizetések

Meg0rzott genetikai sokféleség
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ALLASPONTJAVASLAT AZ ORSZAGGYULES RESZERE
a 2004, évi LIIL térvény 3. § alapjan

Felelés minisztérium: ¥éldmévelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium

Az eurépai unios terviozet tirgya: A K6z0s Agrarpolitika allapotfelmérése

Javaslat ~ A TANACS RENDELETE a kazds agrarpolitika keretébe tartozo,

mezigazdasdigi termeldk részére meghatérozott kizvetlen thmogatdsi rendszerek kizbs
szabilyainak megdllapitisarol €s a mezBgazdasigi termeldk részére meghatirozott egyes

timopatisi rendszerek Jétrehozésarél [COM(2008)306-1; 2008/0103/CNS]

Javaslat - A TANACS RENDELETE a kizbs agrirpolitika médositisa céljibél a
320/2006/EK, az 1234/2007/EK, a 3/2008/EK és a(z) [...]J/2008/EK rendelet
moédositasirol [COM(7:008)306-2; 2008/0104/CNS]

Javaslat ~ A TANACS RENDELETE az Eurépai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési
Alapbél (EMVA) nytijtandé vidékfejlesztési timogatisrél sz6ld 1698/2005/EK rendelet
médaositasdrsl [COM(2008)306-3; 2008/0105/CNS)

Javaslat -~ A TANACS HATAROZATA a vidékfejlesztésre vonatkozd kozbsségi
stratégiai irinymutatisokrél (2007-2013 kozotti programozasi idészak) szélo
2006/144/EK hatirozat médositasarol [COM(2008)306-4; 2008/0106/CNS]

Tanesi kodja(i):
9656/08 AGRI 146 AGFIORG 48 AGRISTR 11 AGRIFIN 31

1. Tartalmi 8sszefoplalds

A Koz6s Agrarpolitita fellllvizsgélata (allapotfelmérése) a 2009-2013-ig terjedd idoszak
technikai médositasardl, kiigazitasard] sz6l, erre az iddszakra dolgoz ki tennivalGkat. A
szilkkséges viltoztatisok azt szolgaljdk, hogy a KAP egyszertibbé és hatékonyabba valjon,
22013 utdni iddszakr: felkEszaljon.

A felilvizspalat haron) f6 kérdésre keresi a valaszt:

1) Hogyan lehetne a:; 8sszevont gazdasigtamogatisi rendszert (SPS) hatékonyabba és
egyszeribbé tenni?

2) Mikent leheine az ecredetileg hat tagallamra kialakitott piactimogatdsi rendazer
eszkozeit atalakitani Ggy, hogy azok megfeleljenek az egyre inkdbb globalizdladd
vilagnak és a 27 tagillaimbdl allé EU elvarasainak?

3) Hogyan alkalmazkodjunk az vj kihivasokhoz, mint példdul az éghajlatviltozés, a
biolizemanyagok novekvd jelentSsége, a vizgazdilkodds és a biodiverzitis, hogy az 4j
kockazaiok kezelhetSk legyenek é3 az 1jj esélyekkel élni tudjunk?

allapotfelmérés 16 ¢lemei:
= A kozvetlen kifizeiésekné] a regiondlis timogatisi rendszer (hektiritalany) egysépes
alkelmazisinak preferilasa. (A tagdllamok &szionzése a jogosultsigok értékeinek
fokozatos kozelitéscre, kiegyenlitésére).
* A kotelezb alapmodulécié megemelése a vidékfejlesztés (KAP IL pillér) er6s:tese
érdekében (az izemenliént 5000 eurdt meghaladé kézvetlen timogatasok KAP I, pillér
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terhére t6rténd atcscportositdsa, A jelenlegi — csak régi tagallamokat érintd - 5%-os szintje
2009 és 2012 kozott evenkénti 2% emeléssel 2013-ra 13%-ra nSvekedne).
¢ A kbzvetlen kifizetésekné] tAmogatdsi alsé és felsd hatdr bevezetése. A felsd hatir
esetében sivosan ndvekvo elvonis (,progressz{v’ modulécié: 100.000 —199.999 eurd
kbzott 3%, 200.000 —299.999 ewrd kdzott 6% ¢s 300.000 eurd felett 9% elvonés) Az
4tcsoportositis ugyancsak a vidékfejlesztési c€lokra torténne.
+ A timogatasok tzljes elvélasztasa a tepmeléstl
» Az intervencids rendszer teljes kor felilvizsgdlata, a kukorica intervencios modell
Kiterjesztése mas gabonafélékre is.
* Rugalmas 4tmeret kidolgozasa a tejkvita rendszer kivezetésére (2015, mérciusg 31-ig
ervcnyes a jelenlegi rendszer).

A termelési kocl:dzatok unids szintl kezelése.
« A vizpazdilkodiis integrdlisa a KAP eszkiztirdba
»  Akblcsonds mezfeleltetési elbirdsok, ellendrzések egyszeriisitése

2. Alkalmazandé déntéshozatali eljfris megjeltlése
Konzulticios eljari:

3. Elfogadisdnak vérhat6 uniés menefrendje, lehetiség szerint a tervezet tanficsi
tdrgyalisianak kezd§ idSpontja

A Bizottsag varhatian okt6ber folyaman djabb, pontosito javaslatcsomagot terjeszt elé. A
francia EU-elnSkse:p az oktoberi agrarminiszteri tandcsiilésen (2008, oktéber 27-28.)
kizds alldspontot szeretne kialakitanmi, mig a politikai megillapodast a novemberi
agrartanacsra litemezi. Az Enrépai Parlament All4sfoglalisit a 2008. november 19-i
plenéris iilése keret Sben tervezi meghozni.

4. Az Eurépai Ui6 ddntéshozatali eljfriséban elérni kivint célok és azok indokai,
valamint a Ko'minyv enrépai unids tervezettel kapcsolatos élldspontja

A Bizottsag javaslata tGbb olyan elemet tartalmaz, amelyek bevezetése a 2013 utdni k5z5s
agrarpolitika mozgjasterére is kihat. Ezek az intézkedésck (pl. a tejkvéta rendszer
kivezetése, modula:ié nvelése) messze meghaladjik a kiigazitast, a techmikai médositast,

A KAP feliilvizsgh ata nem csdkkentheti a KAP kéltségvetését

A kibdvillt Eurdpai Unid kézds koltségvetdsének biztositania kell a meglévd kozdsségi
politikdk finangzirczasit. A kdzos koltségvetésnek is tikroznie kell az curdpai 6sszefogis
eddig elért eredméayeinek megérzése irdnti elkdtelezettséget. Ezzel 8sszhangban a KAP
feliilvizsgalata nemr: csSkkentheti a KAP kéltségvetését.

Magyarorszégnak 18bb poniban eltér az Allispontia a Bizotisag javaslatatol.

Modulfcia

(Magyarorszig sziméra alkalmazdsa 2012-t5] lenne esedékes).

A Bizottsig javaslata a modulicié (alap &s progressziv) megnévelésére, mint kdzvetlen
termeldi  tdmogatist csBkkentd intézkedés, a termelési potencidl kihaszndlasa,
optimalizilisa cllen hat. Az élelmiszergazdaségot érintd jelenlegi vildgpiaci folyamatok
inkibb a termelés névelését és nem a visszafogisat indokoljak. Megitélésiink szerint a
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Bizottsdg a videkf:jlesztési keret novelési szdndékinal nem mérlegelte, hogy ermek a
forrasnak hasznosilasdndl abszorpeiés nehézségek vammak, igy forrésok bermragadnak. A
modulacié néveléss a nemzeti tirsfinanszirozds kotelezettnég emelkedését vonja maga
utf.'m,th ezért a kohe&rid helyett a tagorszdgok kézt fennsllé kiildnbségek n6vekedéséhez
vezethet.

A progressziv mod'1iici6 bevezetése akadllyozna az életképes gazdasigok kialakitisat és
megerfsitését, a .«<ildnbdzd gazdasdgszerkezettel rendelkezd orszigokban eltéréen
kedvezétlen hatdst lehet. Magyarotszdgon is birtokkoncentrdcié figyelhetd meg. A felsg
batér bevezetése esc:tén a nagylizemek jelentds tamopatasi Gsszegt6] esnének el, tovibbé a
rendszer a nagyobly gazdasigokat felaprzédasra 8szténdzné. Hazdnkban a e javaslat
megvaldsuldsa mintegy 30 ezer gazdalkoddra negativan hatna.

Az Vjonnan csatlakozott orszdgok a belépés 6ta eleve lényegesen kevesebb timogatést
kapnak a régebbi tagillamokndl. Minden olyan véltoztatds, amely a kozvetlen kifizetések
csokkentését jelenti. gyengiti pozici6jukat. Rdadasul az tcsoportositas tarsfinanszirozasi
kotelezettséggel jar.

A modulacié ndvelését teljesen megakadélyozni aligha lehef, mert a rendszert
(alapmodulaci) a regi tagallamoknal mér bevezették,

SPS-re atallas

Magyarorszdg 2009-t6] az Gsszevont gezdasagtimogatési rendszerre (SPS) bevezetését
tervezl, Problémaét iclenthet a valtoztatasok 4tvezetésében, ha a reformok idén késbu
szilletnek meg. Magyar tSrekvés, hogy a még fliged technikai mddositdsok elképzeléseink
szerint keriiljenck le zrasra.

Biztonségi halé

Magyarorszég kiall az intervenciés rendszer fenntartisinak érdekében. Az j javaslatok
tovabb cstkkemtenik az infervencids lehetSséget (példdnl biza, drpa esetében).
Magyarorszig ezzel nem ért egyet, sbt javasolja a kukoricafelvasérlasi rendszer
folyamatos leépitésérdl szl dontés feldlvizsgalatit. Fontos, é€s a joviben még fontosabb
lesz, hogy legyen ¢gyfajta biztonsigi hils, amely 2 gazdalkodds eredményességét &s
jovedelmezBségét veszélyezietd korilmények kozott védi a termelbket. A biztonsigi halét
szitkségesnek tartjuc 1 elemekkel kiegésziteni, nevezetesen a kockdizatkezeléssel -
kdzdsségl szerepvillaldssal, kzosségi forrdst rendelve hozzd. A kdz6s agrarpolitikdnak
olyan kockazatkezelési eszkzékkel kell rendelkezni, melyek lehetové teszik a piacok
stabilizal4sat,

Tebb 1j tagillamma. §sszhangban Magyarorszdg is azt szorgalmezza, hogy a kélcsdnds
megfeleltetés (:drnyezetvédelmi, dllat-egeszsépiigyl, élelmiszer-biztonsagi
kovetelményeknek riegfelelés) el6irdsait az &j tagillamoknak a javaslatial ellentétben
2011 helyett csak 20 | 3-t61 kelljen teljes korfien bevezetni.

A tervezett valtoztaiisok kozé tartozik az is, hogy egy adott évben Gsszesen igénybe
vehetd tamogatds tiz szézalékit minden orszig “szabadon", nemzeti boritékként
hasznélhatja fel, és ¢zen belill 2,5 sz4zalékot a termeléshez kototten. Az \j tagillamok a
kézvetlen tamogatasok folyamatos emelkedésére hivatkozva azt kérik, hogy ezen szémitis
alapjaul minden addi zi évben a 2013-as, azaz virhatéan a legmagasabb szintet vegyék.

D I S B L T,
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Alattenyésztés és mis termeléshez kbtbtt jogeimek

Az eurépai allattenyésztés nehéz helyzetbe kerlilt, ezért valaszt kell adni az zllattartis
versenykeépességénck javitdsira is, Nem tartjuk elfogadhaténak a kézvetlen timogatdsok
termeléstél valé teljes elvdlasztdsdt, mivel az hatrdnyos helyzetet eredményezne egyes
adgazatokmail, kiiléniisen az 4llattenyésztési szektor esetében. A tdmogatésok termeléstsl
val6 teljes elvilasztisa ez sok régiéban - elsdsorban a munkaigényes Agazatokban - a
termelés teljes megszlinéséhez és stilyos szocidlis fesziiltségekhez vezethet. Ugyanakkor
pozitiv fejlemény, hogy az dltalunk alkalmazmi kivént termeléshez kotstt jogcimek
(anyatehén, anyajul) fennmaradnak.

Az allaftenyésztés ‘mellett killonosen fontosnak tartjuk fenntartdsit a dohédny, a rizs, a
szaritott takarményck és az energiandvények kéztil 2 nem GOFR alapt knltirik ssetében.

A kiigazitasoknak meg kell szildrditania a mezdgazdasig eutépai modelljét, biztositva az
8sszhangot a mezdgazdasig gazdasdgi, kornyezetvédelmi és szocilis funkcibi, valamint a
vidékfejlesziés kbzttt, A KAP-nak meg kell driznie mindazt a maltbdl, ami tovibbra is
érvényes és eredmeriyes, cgyben igazodnia kell az 1j kdvetelményekhez.

A mezdgazdasis Europa stratégia kulcsagazatainak egyike.

Magyarorszag azt képviseli, hogy az egyik legfontosabb cél adottsigammknak,
képességeinknek riegfeleléen az élelmiszertermelés novelése. Elemi érdekiink
adottsdgaink kihaszridlasa. Az agrarpolitikinak segitenie kell vélaszt adni a viligméretii
keresletntvekedésre és egy olyan mezdgazdasigot megvaldsitani, amely takarékosan
hasznalja fel a forrasait &s értékitbbletet nyijt, ezzel munkahelyeket teremtve.

Magyarorszig egy «rés és versenyképes euxdpai gazdasagban érdekelt, ezért fejlesztd
tipusi, offenziv, kiizGs agrarpolitika mellett 4l ki. Tudva azt, hogy a szilkséges
véltoztatdsokkal csal: egy erds I. pillér lchet az alapja egy ambiciézus, a jov6 kihivasait
kezelni tud6 kéz8s ajrarpolitikanak.

A Korminy alldspontja kialakitisénak eddigi menete
Az EKTB eljirasrerdjének megfeleloen rendszeres egyeztetésre kerlilt a képviselendd

magyar allispont. A Korméinykabinet 2008. méjus 27-i ilésén elfogadta az
allapotfelmérés keret sben képviselendd magyar dllaspont alapelveit,

5. Az eurdpai unid:. tervezetbdl esetlegesen kivetkezé jogalkotdsi feladatok

A rendelettervezetek elfogadasar kovetden a Kormanynak modositani kell a mepfeleld
hazai jogszabilyokat, végrehajtisi rendelkezéseket.

Budapest, 2008. oktdber ...
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